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Onsoz

Hyppolite bir makalesinde Hegel konusunda, “O bizim i¢in Aristoteles’in ortacaglilar i¢in tagidig
anlami tagimistir” demekte ve boylece bu kiiltiiriin Hegel’i anlama-0ziimseme ve (Hegel’in
terimleriyle) onu agsma yolunda verdigi cabalarin, herhangi bir Hegel yorumlamasi olmanin 6tesinde,
tasidigr anlamin altim c¢izmektedir. Fransiz diisiince diinyasimin Hegel’le tamisirken tasidig
kaygilarin, sordugu sorularin, kendi kiiltiirinii bu diisiinceden hareketle yeniden sorgulamasinin,
glincelligini korudugunu ve bizi de ilgilendiren pek ¢ok boyutu i¢inde barindirdigim diistiniiyorum.

XVIL ylizy1l felsefesinin baslattigi nesne metafizikleri ¢igiri, bir sonraki yiizyilin Aydinlanma
hareketinin ¢esitli agilardan giristigi elestiri etkinlikleri ve ozellikle de, Kant’in diinyayr bilme ve
kavrama ediminde insamn Onemini ortaya koyan calismalari sonucunda hemen hemen kapanmusti.
Artik felsefi diisiliniislin 6niinde, Descartes’1in cogito ile miijdesini vermis oldugu 6znellik alam biitiin
enginligiyle agilmaktaydi. Hegel’in, bir 6zne ve biling felsefesi i¢in gereken son ama ¢ok onemli bir
boyutu, zamani ve tarithi, bu alana tasiyarak ona eksikligi duyulan derinligi kazandirdig
bilinmektedir. Onun felsefe sisteminin, bir biitiin olarak ele alindiginda, 6zii bakimindan, bir 6zne ve
biling felsefesi olup olmadig oldukca tartismali olmakla birlikte, bu sistemde s6z konusu
sorunsallara biiylik yer ayrilmis oldugu ve 6nemli acilimlar getirilmis oldugu kuskusuzdur.

Bu kitapta yer alan yazilarin ¢ogu Hegel’in biling felsefesine kazandirdigi yeni boyutlar1 tantmak ve
tartismak gibi ortak bir amaca sahiptir. Ama Hegel diislincesini oldugu kadar, yiizyilimizin Fransiz
diistintirlerinin Hegel tizerine gelistirmis olduklar1 yorumlar1 da aktarmak ve irdelemek amacini da
tasidiklarint hemen belirtmeliyim. Bu nedenle bu 6nsézde, Fransiz kiiltiiriiniin Hegel diisiincesini
oziimseme-hesaplama etkinliginin bizi bugiin hangi ac¢idan ilgilendirdigi {izerine birkag¢ s6z soylemek
1stiyorum.

Yine belirtmeliyim ki, Hegelci felsefeyle, kendi kartezyen geleneginden kaynaklanan nedenlerle
oldukg¢a ge¢ tamismus, ama bu diisiinceyi bir kez tamidiktan sonra onunla yogun bir bigimde ilgilenmis
olan Fransiz felsefesinin bu konuda vermis oldugu ¢abalarin tiimiinii kusatan bir arastirma yapnus
olma iddiasinda degilim. Ama, Hegel iizerinde diisiiniirken aslinda kendi kiiltiir, tarith ve insan
sorunlar1 lizerinde simdiye kadar yapmadigr bir tarzda diisiinme yol ve yontemini kesfetmis olan bu
kiiltiirden baz1 Ornekleri tanimamn ve irdelemenin, hem Hegel’in felsefesini, hem de yiizyilimiz
Fransiz felsefesinin bazi 6nemli boyutlarim anlamak bakimindan yararli olacagini umuyorum.

Bu kitapta yer alan yazilarimin 6nemli bir boliimiinde A. Kojeve’ in, Hegel’in Goriingiibilim’ine
iligkin savlarina genis Olgiide yer verdim ve ayrica felsefe tarihine Hegelci yaklasimim tamtmaya
calistim.

Kojeve Goriingiibilim’i 1933-1939 yillar1 arasinda Hautes E-tudes’de, aralarinda Raymond Aron,
Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre ve Lacan gibi ilerinin 6nemli diisliniirlerinin de bulundugu bir grup
karsisinda verdigi derslerde incelerken, yine bu konuya iliskin goriislerini tanitmaya calistigim
Hyppolite tasra {iniversitelerinde {lizerinde on yildir calismakta oldugu Goriingiibilim’in ¢evirisinin
ilk yarisimt bitirmek iizereydi. Hyppolite’in 1946’da Sorbonne’da tez olarak sundugu Tinin
Gortingilibilimi’nin Olus ve Yapis1 adl1 eseri geleneksel akademik bigim ve usluba daha yakindir. Bu
bigimsel ayrilik bir yana birakilacak olursa, Hyppolite’in Kojeéve’in Hegel yorumlamalarinin biiyiik
kismina katildigr soylenebilir. Bununla birlikte Hyppolite, Kojeve’in Goriingiibilim’t Hegel’in
sisteminin biitlinlinden yalitarak ele almasim ve bu metine tarihsel ve disiinsel bir
bulmacaymiscasina yaklasarak onda gizli bulundugunu varsaydigi anlanmu ortaya ¢ikarmaya



calismasini elestirir. Kojéve’e gore Hegel, Napoléon’da, i¢inde yurttaslarimn sosyal baglamlarindan
bagimsiz olarak, kendi baslarina tamindiklar1 estiirden ve evrensel devleti kurarak, 6ziinde bir Kole-
Efendi diyalektigi olan tarihi sona erdiren eylem adamim gérmiistiir. Goriingiibilim insan tininin iste
bu sona ulasincaya kadar yasadigi seriiveni anlatan bir destandir. Bu sonda Tarihi yapan eylem adamu
(Napoléon) ile onu anlayan filozof (Hegel) uzlagsmakta, bilgiyle eylemin, kuramla pratigin biresimi
ger¢ceklesmektedir. Hyppolite Kojeve’ in son derece “zengin ve kisisel” ve cogu kez de “haklr”
buldugu yorumlarinda Hegel’in tanritanimazligi tizerinde fazla kesin yargilar vermesine ve
Gortinglibilim’t mutlak bir antropoloji olarak okumasina katilmaz. Kendisinin, Kojeve’den farkli
olarak, Goriingiibilim’de yer alan ve Kole-Efendi diyalektigi kadar onemli baska bazi diyalektikleri
de g6z Oniine aldigin1 ve ayrica, eserin edebiyatla ilgili boliimlerine daha duyarli oldugunu belirtir.
Hyppolite, Hegel’de, ne Kojeve’in ileri slirdiigii gibi militan bir tanritammazligin, ne de P. Fessard
ve P. Niel gibi baska baz diisliniirlerin ileri siirdiigli tarzda dinsel bir diislincenin egemen oldugunu
diistinmektedir: Hegel’in diisilincesi bir teoloji olmadig gibi yalmzca bir antropoloji de degildir.
Fransiz Felsefesi i¢in Hegel’1 kesfetmek felsefi diisiincenin utkunu yeniden ¢izmeyi gerektirecek bir
olay olmustu. A. Kojeve’in zamaninda biiylikk yanki uyandirmus ve giinlimiizdeki Fransiz
diistiniirlerinin 6nemli bir boliimiinii etkilemis olan, Tinin Goriingiibilimi tizerine gelistirdigi
savlarim tanitan ve tartisan yazimda gostermeye calisigim gibi Hegel’in zamam felsefenin temel
kavramu haline getirerek felsefi antropolojiye kazandirmis oldugu yeni kuramsal imkanlar, Fransiz
diislincesi i¢in yeni bir donemin baslaticist olmustur. Zamansal bir varlik olarak insam anlamamn,
tarihi anlamanin bizim diisiince diinyanizda da gittikge daha fazla duydugumuz bir gereksinme oldugu
kuskusuzdur. Hegel bize, hayati, insam, onun moral ve politik etkinliklerini ve bu etkinliklerinin
tarihini felsefenin ilgi alanina kazandiran ve belki ilk yaklasimda oldukg¢a soyut gelen, ama aslinda —
onun bu kavrama yiikledigi anlamda— son derece “somut” olan bir diisiincenin yollarim agiyor. Bu
yizden Hegel iizerine diisiinmenin Fransiz kiiltiirii icin oldugu kadar, bizim icin de, kendi
toplumumuz, tarithimiz, kiiltiirtimiiz iizerinde diisiinmek bakimindan uyarici olacaginm umuyorum.



Goriingiibilim’i Bir Ozgiirliik
Felsefesi Olarak Okumak

Kojéve’in Hegelci Antropolojisi Uzerine Goriisler
“Hegel’in bu konudaki diisiincesi bir yana,
Goriingiibilim felsefi bir antropolojidir.”

Hegel’in felsefesi oziinde bir antropoloji mi yoksa bir teoloji midir? Cagdas Hegel yorumculari bu
soruya getirdikleri yamita gdre simflandirilabilirler. Mesela Italyan diisiiniirii L. Colletti Hegelci
diisiincede, bir praksis felsefesine kaynaklik edebilecek bir antropolojinin temel savlarim bulmanin
imkansizligim ispatlamaya yonelik ¢alismalarinda, onun sisteminin Hiristiyan teolojisinin felsefi bir
uzantisindan baska bir sey olmadigi, orada antropolojinin olsa olsa bir an olarak yer almusg
olabilecegi sonucuna varirken, bir H. Marcuse, Hegelci idealizmin 6ziinde bir 6zgiirliikk felsefesi
oldugunu ileri siirerek kendi praksis kuramum bu felsefenin dayanaklari tizerinde kurmustur. Ayni
sekilde, E. Bloch, G. Lukacs ya da L. Althusser gibi yiizyilin dikkate deger diisiiniirlerinin bu konuda
gelistirmis olduklar1 birbirinden olduk¢a farkli hatta zaman zaman birbirine karsit ozellikteki
yorumlari, kendi 6zgiin tarih ve toplum felsefelerine dayanak teskil etmistir.

S6z konusu Hegel yorumlarindan hangisinin daha dogru ve temelli oldugu, onu bir antropoloji
olarak mu yoksa bir teoloji olarak mu okuyanlarin hakli olduklar1 konusunun, Hegel felsefesinin
kendisini anlamak ag¢isindan kuskusuz 6nemli olmakla birlikte, bu yorumlar {izerinde yiikselen ve
yukarida temsilcilerinden bazilariin adim belirttigimiz ¢agdas felsefe kuramlarimn kendilerini
anlamak s6z konusu oldugunda, ikinci dereceden bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu
diistiniirlerin hemen hepsi, birer Hegel yorumcusu olmanin yam sira, hatta ondan ¢ok, Hegel’in ele
aldigr temel sorunlar1 kendi donem ve kosullarimin 1s1ginda yeniden tartismak amaciyla, Hegel
sisteminde gelistirilmis bulunan kuramsal imkanlardan hareketle, ama yine de oldukca 6zgiin, yeni
diistinsel ¢evreler ¢izmis, bu sorulara yeni boyutlar ve acilimlar kazandirmuslardir. Bu yazida,
Goriingiibilim lizerine diisiinerek gelistirmis oldugu felsefi antropolojinin temel savlariyla
giinimiiziin tamnmis pek cok diisliniiriinii etkilemis olan, cagdas Fransiz felsefesinin Hegelci
distinlirlerinden Alexandre Kojeve’in yorumunu tanitmak ve degerlendirmek istiyoruz. Cagdas
Fransiz diistincesinin Hegel’e en fazla bagli kalmak kaygisini giitmiis ve hatta bu kaygiyr, Hegel’1
Hegel’e ragmen anlamak gibi, oldukga tartisilir bir u¢ noktaya vardirmasi nedeniyle, ¢ogu kez 6znel
olmakla suglannus, ama Goriingiibilim lizerine yaptigi ¢calismalarindal yer alan goriiglerinin derinligi
ve O0zgiinlliigi kadar yaklasimimin ¢agdaslhigiyla da biiylik etki uyandirmus olan Kojeve’i tammanin,
bugiin hem her seye ragmen Hegel’1 anlamak i¢in, hem de bastan basa Hegel diisiincesiyle beslenmis
olmakla birlikte Ozgilin olabilen bir kiiltiir ve tarih felsefesiyle tamsmak i¢in 6nemli oldugunu
diistiniiyoruz.

Kojeéve’in Goriingtibilim tlizerine gelistirdigi ve belki de Hegel’den baska tiirlii s6z etmek aslinda



imkansiz oldugu igin, biitiin bir Bat1 felsefe tarihinmi kusatici nitelikte olan savlarindan, bizi burada
ilgilendirecek olanlarim soyle belirleyebiliriz:

I. Biitiin teolojiler aslinda zorunlu olarak bir antropolojidir. Aslinda, dinsel diisiincenin konusu
insandir. Din, tanr1 bashig altinda, insam dusliniir. Dogay1 asan, duyular-iistii varligl yani tini
distniirken din, aslinda, olumsuzlayici/yaratict insan eylemini diisiinmektedir. O halde dinsel
diisiince, kendi bilincinde olmayan bir antropoloji, felsefi bir diisiincedir. Insandan farkl1 adlarla s6z
eden iki ayr1 bakis acisi olarak din ve felsefe arasindaki karsitlik, icinde tikellik ve tlimelligi
(evrenselligi) bagdastiramanus olan diinyamn yasadign celiskilerin bir sonucudur: Insan iginde
yasadig diinyayr kendi eyleminin {irlinii olarak géremedik¢e kendi tiimelligini (evrenselligini, insan-
olmakligim) tozsellestirerek bagimsiz bir varlik olarak tasarlayacak ve kendi gercek diinyasinin
Otesine yansitacaktir. Din ve felsefe karsitligimn ortadan kalkmasi i¢in, her seyden once insanin
askinlik kategorisinden kurtulmasi ve kendi tiimelliginmi bu kategoriye bagvurmadan yani kendi gercek
diinyas1 Otesinde bir varliga gonderi yapmadan kavrayabilmesi gerekir. Bu ise, yalmzca felsefi,
diisiinsel bir cabanin {iriinii olamaz. Insanin bunu basarmasi, ancak, toplumsal-politik gelisimin belli
bir anminda gerceklesebilecektir.2 Bu konuyla ve genel olarak Hegel’de “tarihin sonu™ anlayisiyla
ilgili tartismalar1 bir yana birakarak, bizi burada ilgilendiren noktaya, yani tarihin bu “son”
asamasinda din ve felsefe iliskisinin aldig bigime bakalim: Bu asamada, Kojeve’e gore, askinlik
kategorisinin ortadan kalkmasiyla birlikte din de ortadan kalkmus ve yerini, artik tini tanrisal degil,
insansal bir sey olarak kavrayan tanritammaz bir antropolojiye yani Hegel felsefesine birakmustir.3
Insamn Tanr1y1 kendisinin yarattiginin, onun, kendi kiiltiiriiniin bir iiriinii oldugunun bilincine varmasi
ve dolayisiyla kendi bilincine de tam olarak ulagsmasi demek olan bu an, onun, dogay: tanrilastirdig
ilk dinlerden bu yana, giderek daha fazla insan-bi¢imci yorumlarin siizgecinden gecirerek kendine
benzer kildig1r Tanrilarinin tarihinin son amdir. Tanrilarin tarihi, dinler tarihi, insamin kendi bilincine
ulagma yolunda ilerleyisinin tarihidir. Kojeve’in aslinda “gercek, etkin tarihsel gelisimin ideolojik
yansimas1” oldugunu belirttigi4 bu ilerleyis, artik gizli bir teolojiden ibaret olmayan bir felsefeyle,
yani gercekten tanritanimaz bir antropoloji olan Hegel’in felsefesiyle sona ermistir.

Hegel’in kiiltiir ve tarih felsefesinde yer alan, insan bi¢imci Tanr1 anlayislarimin ve onlarin en
gelismisi olan Hiristiyanligin, insanligin kendi bilincine ulagmasi siirecinde oynanus oldugu olumlu
rol konusunda ileri siiriilen bu goriisler bize ka¢inilmaz olarak Spinoza’yr hatirlatmaktadir: Spinoza,
bilindigi gibi, insan bi¢imci Tanr1 anlayislarinin elestirisine dayanan ve etkisini L. Althusser gibi
cagdas praksis kuramcilarinda da izleyebildigimiz bir ideoloji kuramu gelistirmisti. Kojeve,
Spinoza’nmin din ve felsefe anlayistm Hegelci bir yaklasim cergevesinde inceler. Goriinglibilim
tizerine vermis oldugu derslerin derlenmesinden olusan Hegel’i Okumaya Giris adli yapitimn VI,
VII. ve VIII. boliimlerinde felsefe tarihinin baslica tutumlarini zaman ve kavram arasinda kurmus
olduklar1 iliskiyi temel alarak inceleyen Kojeve, bu yolla Hegel’in felsefe tarihinde gerceklestirmis
oldugu devrimin ne 6lgiide koklii ve 6nemli oldugunu ortaya koyma amacim giider. Kendi basina, bir
felsefe tarihi felsefesinin ana ¢izgilerini igeren bu goriislerden biz, simdilik, Spinoza iizerine savlar
olarak niteleyebilecegimiz birkagim aktarmakla yetinecegiz: Spinoza’ya gore Tanr1 her seydir. Bu
sav, Kojeve’e gore, aslinda, bir “panteizm”den ¢ok bir ¢esit “acosmisme™i dile getirmekte, baska bir
deyisle, “Tanr1 her seydir” derken, aslinda ‘“kosmos hi¢bir seydir” demektedir. Spinozaciligin
timilyle Tanriya indirgedigi evrende insan da kosmosun kaderini paylagsmakta ve ortadan
kalkmaktadir. Bu sonug¢ aslinda Spinoza’mn zaman ve kavram arasinda kurdugu iliskinin sonucudur
ve Spinozaciligin hareket noktasi, bu agidan ele alindiginda, ¢ok eskilere, Parmenides’e dayanir.
Parmenides ve Spinoza’ya gore kavram, oOncesiz-sonrasizliktir. Zamanla ve zamansal olanla
(zamanda yer alan varlikta) logos’un (bilimin, akilsalligin, kavramin) hig¢bir iliskisi olamaz. Zaten



Ethica’min yontemini geometride aramasimin sebebi, bu bilimde varligin zaman boyutu hesaba
katilmaksizin, zaman-dis1 olarak ele alinmasidir. Kavram 6ncesiz-sonrasizlikla, varlig da bu sekilde
tammlams olan kavramla 6zdeslestiren Spinozaci sistemde insansal-tarihsel varolusa yer yoktur.

Oysa bir kurtulus ve mutluluk 6gretisi olarak Ethica’nin amacinin insan varolusu ve yapip etmeleri
lizerine diistinmek oldugu agiktir. Aym sekilde, felsefe tarithinin bu tek geometrik ahlakinin,
aralarindaki bitiin bigimsel yakinliga ragmen, XVIIL. yiizyilin 6nemli filozoflarimin hemen hepsini
cezbetmis olan bu bilime, aslinda ne Olgiide benzedigi de tartisma konusudur.5 Ama Kojeéve’e gore,
ne olursa olsun, Spinoza varligl sonsuzluk bakimindan kavramayir amaglamakla, zamam akildisi
saydigim agikca bildirmektedir.

Spinozaci sistemde, ontolojik giivencesini insanlarin Tanrinin moduslart olmasinda bulan Tanri
sevgisi, boylece, tektdzcii (moniste) bir metafizige doniisiirken, ardinda, olduk¢a yadirgamlacak bir
ozgiirliik anlayisinin giigliikle doldurmaya ¢alisacag bir 6zgiir irade boslugu birakiyordu. Teolojinin
Tanristyla XVII. yiizy1l biliminin dogasi, Spinoza’min “Tanr1 ya da doga” (Deus sive Natura)
deyisinde, geometrinin yonteminin sagladigt zaman-dis1 akilsallik cergevesinde oOzdeslesirken,
zamansal, tarihsel, ampirik insana, bu 0zdesligin akilla kavramlisindan elde edeced mutluluk
kaliyordu. Spinoza’mn “neden ve sebebi” (Causa sive Ratio) 6zdeslestirme ¢abalar1 sayesinde din ve
bilim, felsefe agisindan uzlastirildiysa da, bu basar1 Spinozact sistemin, askinlik ve yaratim
kategorilerini distalamas1 nedeniyle, Hiristiyanlik tarafindan mahkiim edilmesini engelleyemedi.
Kojeve buna ragmen, Spinozaciligin din ve bilimi uzlastirict biitiin bu ¢abalarimn tiriinii olan felsefe
sisteminin bir antropolojiden ¢ok, yeni bir Tanribilim (théologie) oldugunu diisiinmektedir.

Kojeve’e gore, Parmenides’ten beri zaman, degisimin, ¢eliskinin, gelip geciciligin, yani biitiin akla
aykiriliklarin sebebi, sorumlusu olarak goriilmiistiir. Oysa, Hegel’e gore, zamam distalamak insam
distalamaktir. Kosmosun zamant yoktur, ya da olsa bile, onun insansal zamanla hi¢bir ortak yan
yoktur. Hegel kavramla zamam 0zdeslestirmekle insam kavrayabilecek bir felsefeyi yani gergek bir
antropolojiyl miimkiin kilmistir. E. Bloch’un Experimentum Mundi’de6 degisik bir baglamda Kojeve’
in bu goriislerine yakin goriisler ileri siirdiigiinii goriiyoruz: “(Astronomik ve kosmik evren)
Hegel’de, hi¢bir zaman, gelip gecici, ve zaten asagl dereceden olan bir varliktan baska bir bigimde
ortaya ¢ikmaz: Orada yildizlar gogiin yiliziindeki cilizzam yaralarinin izlerinden, fizik yerylizii ise
“ayaklarimizin dibine serilmis ve yok olmaya mahkiim koskoca bir kadavra”dan, ve sonu¢ olarak da,
icinden insan tohumu bir kez ¢iktiktan sonra gec¢ip gitmis ve saman yiginina doniismiis bir seyden
ibarettir. Giordano Bruno ve Spinoza, tam tersine, panteist bir anlamda, kosmik dogaya her seyi
i¢inde barindirma ve bir biitiin olma 6zelligini ve hatta diizenleyici bir moral degeri yiikler. Ozellikle
Spinoza’da, Natura sive Deus ifadesiyle, kosmik doga, orada artik tarihsel gerceklikten tiimiiyle
yoksun olacak olan biitiin insan dogasim, kendi i¢ine katar.” Spinoza’min Ethica’da gerceklikle
mitkemmellikten aym seyi anladigim soyledigini hatirlatan Bloch, onun bu matematik panteizm
diinyasinin, ancak bir kristalde rastlanilabilecek bir geometrik miikemmellikte oldugunu belirtir. Bu
kristalde, ya da Bloch’un deyisiyle toziin biricik okyanusunda “zaman eksiktir, tarih eksiktir, gelisim
ve somut ¢ogulluk eksiktir”. Ve yine Bloch’a gore, Spinozacilik bize, bastan basa miikemmel bir
nesne-tozle dolu ve milkemmelligin kendisine 1htiyact olmamasi nedeniyle, i¢inde ereksellige ve yine
aymt nedenle 6znellige herhangi bir yer bulunmayan bir evren imgesi sunmaktadir. Spinozaciligin,
sonsuzluk goriinlisii altinda verdigi bu kristal-diinya imgesinde, zaman “sanki diinyanin
zorunlulugunda, 6ncesiz-sonrasiz bir 6gle vaktinde” duraklanus gibidir.7

Spinoza da Hegel gibi, ama ona tiimiiyle ters bir acidan, varligi hi¢bir askinlik kategorisine
basvurmadan agiklama ¢abasimn ender rastlanan orneklerinden birini vermisti. Ama Kojeve’e gore



bu sistem bir Tanribilim, hem de i¢inde insana higbir yer ayirmayan bir Tanribilimden baska bir sey
degildir. Spinoza’min kavranmu Oncesiz-sonrasizlikla o6zdeslestirmek yoluyla, her seyi Tanriya
indirgeyerek elde ettigi ickinlik felsefesini, Hegel, zamam kavramla 6zdeslestirerek, onu “kavramin
buradaki varlifi, ampirik varolusu”8 kilarak elde edecektir. Iste, Kojéve’e gore, felsefenin ancak
Hegel’le birlikte tarihi yani insansal eylemi kavrayabilmesinin ve bdylece nesnenin bilgisi (tiirlii
dogmatik ontolojiler) ya da nesnenin bilgisi iizerine bilgi (elestirel felsefe, Kant) olmaktan ¢ikip bir
0zbiling olmasinin ve varligl insan eyleminin uriinii, felsefeyi de, insanin kendini gergeklestirmesinin
bilinci olarak kurmasinin temelinde yer alan sav budur.

II. Insan dzbilingtir, ve dzbiling ancak bir baska 6zbiling i¢in var oldugu 6l¢iide vardir.9

Gortinglibilim’in bu inlii cimlesi, ¢agdas praksis kuramlarimin Hegel’de bulduklar1 en 6nemli
dayanag dile getirmektedir. Hegel’in, 6zbilincin bu temel 6zelligi konusundaki goriislerine gegmeden
once, Descartes ve Kant gibi modern biling felsefesi agisindan her biri ayr1 6neme sahip olan
filozoflarin 0zbiling anlayislarimi hatirlatmak, praksis felsefesinin Hegel’de buldugu 6zbiling
anlayisina duydugu ilgiyi anlamak bakimindan, yararli olacaktir.

Bilindigi gibi, Descartes, biitiin bir felsefe sistemine hareket noktas1 ve temellendirici ilke olarak
diistinen ben’i se¢cmekle, bilingten hareket eden ¢agdas rasyonalist felsefe sistemlerinin baslaticisi
olmustu. Onun cogito’su her ne kadar bir bilgi edimi 6znesini andirmaktaysa da, Kant’in bilince
yaklagma tarziyla karsilastirildiginda, ontolojik yonii agir basan bir ¢ercevede ele alinmus bir “ruh”
olarak kendini gosterir. Cogito, aslinda, dis diinyamin bilgisinin yani fizigin temellendirilmesi
gdrevini iistlenmis bir “Ilk Felsefe’’nin yani metafizigin (kuskunun kararttig1 ama sonra da apacikligin
g0z kamastirict 15181inda daha bliytik bir aciklikla ortaya ¢ikmasim sagladigl) yolunun, 6zne, Tanr1 ve
dis diinyadan olusan ii¢ temel ugragindan biridir. E. Gilson Metod Uzerine Konusma’ya yazdig
dipnotlarindan olusan tinlii tarihsel yorumunda, bu konuda su goriisleri ileri siirtiyor: “Hakl1 olarak,
cogito’nun Malebranche ve Berkeley yoluyla Kant’a ulasacak olan idealizm yolunda atilan ilk adim
olup olmadig sorusu sorulmustur. Aslinda ancak, realist kaynakli oldugu apacik olan Descartes’in
diisiincesinin carpitilmasi yoluyla gergeklesebilmis olmakla birlikte, Descartes¢iligin bu yonde bir
etkide bulunmus olduguna karsi ¢ikmak olduk¢a giic goriinmektedir.” 10 Biraz ileride ise Gilson, L.
Bruhl’iin, kendisinin de katildigim belirttigi su goriislerini aktarmakta: “cogito siralamis bakimindan,
varolusa dair hakikatlerin, digerlerinin ondan sonra gelmesi anlaminda, ilkidir; ama Descartes onu
asla diger hakikatlerin miimkiin olmasimin kosulu kilmadi; o, onu yalmzca, cogito’nun onlara eslik
etmesi ve sonu¢ olarak onlarin da cogito’yu onceden gerektirmesi anlaminda, diger biitiin varolus
yargilarimn kosulu yapti. Descartes Mersenne’e yazdig bir mektupta sOyle diyordu: ‘Bizim, aym
anda, diisiindiigiimiiz biitiin seyleri diisiinme yeteneginde olan bir sey olarak ruhumuza dair bir ideye
sahip olmaksizin hi¢bir seyi diisiinmemiz miimkiin degildir.” O halde, eger burada Descartes Kant’a
yaklastirilmak isteniyorsa, hakli olarak kurabilecegimiz tek benzerlik cogito ile ‘Diisiiniiyorum biitiin
algilarima eslik eder’ (Kant, Kritik der Reinen Vernunft, “Transcendentale Analytik”, 1 B, 2
Hauptstiick, s.16) arasindadir.”11

Goriildiigh gibi, Descartes’ta herhalde kritik felsefenin bir onciisiinii gormek yerinde olmayacaktir.
Bununla birlikte Descartes’1n biling kavramiyla Kant’inkinin, Hegel tarafindan da alt1 ¢izilecek olan
baz1 ortak noktalar1 mevcuttur. Bilindigi gibi, aciklama giicli Aristoteles’in eskimis fiziine oranla
cok daha fazla olan, ama heniiz metafizik temellerden yoksun bulunan Galilei fizigini, septisizmin
saldirilarina karsi temellendirme girisiminde olan Descartes, ¢areyi yine septisizmin kendi silahi
olan kuskuya basvurmakta buldu. Cogito, yani 6zbiling, iste bu metafizik temellendirmenin belli bir
aninda ortaya c¢ikar. Cogito, yani Oznenin kendi bilinci, Descartes’in, kendi kendisini



temellendiremeyen fizigi artik higcbir septigin gelip yikamayacag saglam temeller iizerinde
yerlestirmek amaciyla benimsedigi yontemin yani kuskunun kendisinden figkirir. Cogito’nun 6zelligi
ve giicii kuskuya kars1 verilen metafizik savasta, yine, kuskunun kendisinden baska bir seye ihtiyag
duymamasindadir. Belki, bir tek nokta disinda: Kusku duyuyorum, yani diisiiniiyorum. O halde varim.
Descartes’in diislincenin tamnum eskiye oranla olduk¢a genisletmis oldugu aciktir. Ona gore
bilincinde oldugumuz her etkinlik diistincedir: “Yiriiyorum, o halde varim” diyemeyiz. Ama pekala,
“Yirudigumiin bilincindeyim, o halde varim” diyebiliriz. Descartes’1n, bilincin kapsamim yalmzca
distiinsel degil aym zamanda duygusal, heyecansal etkinlikleri de icine alacak bigimde
genisletmesinin, cogito’nun yalnizca diislincenin 6znesi olmasim ve bir bedene sahip oldugunu ispat
etmek i¢in bile, tipki dis diinyamn varligimn ispat edilmesi i¢in oldugu gibi, 6nce Tanrimn varligimn
ispatim gerektirmesini engellemedigini, bu arada, belirtmeliyiz. Ama bundan da 6nemlisi, cogito i¢in
diger cogito’lar da, aym sekilde, birer dis diinya konumundadir. Tanrimn varligina (kendisinde
buldugu miikemmellik diistincesi dolayisiyla) yine kendisi kaynaklik edecek olan, Descartes’in su an
icin kendi yalmzligina gomiilii cogito’suyla diger diisiinen benler arasinda, kendisiyle fizik diinya
arasinda var olan ucurum kadar derin bir ugurum bulunmaktadir. Buna karsilik, cogito, yani
diisiincenin 6znesi gercek bir kisisel 6zne de degildir: O ne Descartes’tir ne de bir baskasi. O,
diisiinen her 6zne 1le aym ol¢iide ve tarzda belirlenmis (ve belirlenmemis) olan, digerleriyle arasinda
hem hi¢bir baglanti hem de higbir mantiksal ayrim bulunmayan herhangi bir 6znedir.

Ozbilingler aras: iliski, tipki cogito ile dis diinya arasindaki iliski gibi, tanrilik giivence sayesinde
ve bir anda temellenir ve boylece de hicbir olus sorununa ya da, Hegel’de gorecegimiz tiirden, biitiin
bir toplumsal-politik, tarihsel sorunlar orgiisiine gonderecek tarzda, bir iletisim, bir “kendini diger
Ozbilinglere kabul ettirme” sorununa doniismez. Ciinkii tanrilik giivenceyle temellendirilen dogustan
ideler, hakikat 6lg¢iitlinii, diisiinen 6zneler aras1 iliskide arama ihtiyacinda degildir.

Hegel’1, 6zbilincin dogusu sorununu incelerken, bu dogusu bilingler arasi iliskide temellendirmeye
iten sebeplerden belki de en 6nemlisi, onun hakikat kavramina getirmis oldugu yeniliktir. ileride
gorecegimiz gibi, Hegel’e gore, insan tekinin hakikat olarak kabul ettigi bir seyin (kendisinin bir
Ozbiling, bir insan oldugunun) 6znel bir kam olmaktan ¢ikip, tam anlanmyla bir hakikat olmasi i¢in,
diger 6zbilingler tarafindan bilinmesi, kabul edilmesi gerekir. Bu kosul Hegel’i, 6zbiling sorununu
toplumsal acidan ele almaya gotiirmiistiir. Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi dis diinyanin bilincine
kaginilmaz olarak eslik eden ve bir bakima, bu bilingle birlikte kendiliginden dogan, dolayisiyla,
ondan bagimsiz bir olus ya da gelisime sahip olmayan bir 6zbiling yerine, Hegel’de, toplumsallik ve
tarihsellik boyutlar1 hesaba katilmaksizin agiklanamaz bir olusa, bir dogus seriivenine sahip olan bir
0zbiling anlayis1 gecer.

Kant’a gelince, o 6zbiling sorunuyla Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Analitik” boliimiiniin,
kategorilerin transandantal dediiksiyonu kisminda ilgilenir. Burada Kant’in temel sorusu, bizim
kendiler1 olmaksizin diisiinemeyecegimiz a priori formlar olan kavramlarin, nasil olup da,
duyarlilikta verilen nesnelere uyabildigi, uygulanabildigi sorusudur. Nesne zamansiz ve mekansiz
olarak kendini gosteremeyecegi icin, bu iki formun (zaman ve mekdmn) dediiksiyonu sorun teskil
etmemistir. Oysa anligin formlar1 olan kategoriler i¢in durum farklidir: “Bitiin fenomenler, ancak bu
kosulla goriiliir hale gelebildikleri yani gorii (duyarlilik, sezgi) tarafindan, ampirik olarak
duyulabildikleri ve verilebildikleri i¢in, zorunlu olarak duyarliligin bu bigimsel kosuluna uyarlar.
Simdi, s6z konusu olan, a priori kavramlari, sezgisel (goriisel) olarak duymaya degil, genel olarak,
bir seyi nesne olarak diisiinmeye izin veren kosullar olarak 6nceden kabul etmek gerekip
gerekmedigine karar vermektir; ¢linkii o zaman, nesneler hakkindaki biitlin ampirik bilgiler, onlar



olmaksizin deneyim nesnesi olarak hi¢bir seyin var olmasi miimkiin olmayacagindan, zorunlu olarak
bu kavramlara uygun olacaktir.”’12 O halde anligin kategorileri, nesnenin bize kendisini gostermesinin
kosullar1 olmadiklar1, bilgimizin tiimiiyle 6znel kosullar1 olduklar1 i¢in nesnel degerleri bakimindan
ayrica temellendirilmeye muhtactir: “Anligin kategorileri, hi¢cbir zaman, nesnelerin goriide bize
verilme kosullarim olusturmazlar; bunun sonucu olarak, nesneler kuskusuz, anligin islevlerine mutlaka
basvurma ihtiyact duymadan ve sonug olarak da, anlik onlarin a priori kosullarim saglamadan, bize
kendilerini gosterebilirler. Bundan, duyarlilik alaninda karsilagmadigimuz bir giigliik, yani, nasil olup
da, diistincenin 6znel kosullarinin nesnel bir degere sahip olabildigi, yani nesnelere ait biitiin bilgileri
miimkiin kilan kosullar1 saglayabildigi sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii fenomenler anligin islevlerine
bagvurmaksizin, pekala, verilebilirler.”13 Kant’1n diisiincesinde, “Diislinliyorum” iste bu noktada ise
karisir; duyusal veriler kendi baslarina saf ¢esitlilik olduklar1 i¢in, onlar arasinda kurulan baglar
anligin Uriinii olmalidir. Oysa bag kavranu birlik kavrammm gerektirir. Cesitli 6gelerin birligini, bu
cesitliligi bir birlik olarak kavramak kosuluyla kurabiliriz. Iste, biitiin baglarin gerektirdigi bu birlik,
benim biitiin tasarimlarima eslik eden biling birligi ya da Disiintiyorum’dur.

Bilincin bu birligi analitik 6zelliktedir: Disiindiiglim her seyi ben diisliniiyorum: “Gergekten de,
belli bir goriide (intuition) verilen gesitli tasarimlar, hepsi birlikte, bir 6zbilince ait olmasalardi,
benim tasarimlarim olmazlardi.” 14 Eger, Diislinliyorum benim biitiin tasarimlarima eslik etmeseydi, o
zaman, bende bir tasarimu bulunan ama diisiiniilmeyen bir sey bulunuyor olacakti, yani benim i¢in
mevcut olmayan bir sey bulunuyor olacakti ve dolayisiyla bu tasarim miimkiin olmayacakti.

Buna karsilik, onlara sahip olmamizin kosulu olmasi nedeniyle, biitiin tasarimlarimiza eslik ettigi
kuskusuz olan Diisiiniiyorum’un, heniiz bu asamada, bir 6zne kimligini tasimasi s6z konusu degildir.
Ciinkii her bir tasarima eslik eden Diislinliyorum bilinci heniiz ampirik bir bilingtir ve tasarimlarin
kendisi kadar dagimk durumdadir. Tasarimlarin birbirleriyle baglanmasindan dogacak sentezin
bilinciyledir ki, Diistiniiyorum’larin kendisi de bir birlige kavusacaktir: Neyi diisiiniirsem diisiineyim,
onu diislinen benim ve ben tasarimlarimin ¢esitliligini bir birlige ulastiran sentezi gerceklestirdigim
icindir ki, biitiin tasarimlarimda, kendimi ayni bir ben olarak bulmaktayim. Bu islemin kendisi,
aslinda, bir nesnenin bilgisinden baska bir sey degildir. Cilinkii bir nesneyi kavramak, goriiniisler
coklugu ve ¢esitliligini bir birlik ve 6zdeslik altinda toplamaktir. Bu edim ise, tasarimlar arasi bagin
kurulmasim miimkiin kilan bir tamalgimin (aperception) sentetik birligini, yani bir 6zbilinci, bir 6zne-
olma-bilinci’ni gerektirir. Kant bu konuda su goriisii ileri stirer: “Tasarimlarin bir nesneyle iliskisini,
yani onlarin nesnel degerini olusturan, bilincin birliginden baskasi1 degildir; ondan bilgiler elde eden
odur, ve sonug olarak da, anligin miimkiin olmas1 ona dayanmaktadir.”15

Felsefe tarihinde Hegel’in 6zbiling anlayisimin 6zgiin yanlarim ortaya koymak amaciyla, Descartes
ve Kant’in sistemlerinde 0zbiling kavraminin yeri ve islevini belirlemeye yonelik calismanuzda
kategorilerin temellendirilmesi konusunda yapmis oldugumuz hatirlatmalarin bodylece bizi en
dogrudan bi¢imde ilgilendiren noktasina gelmis bulunuyoruz: Kant, bilincin transandantal nitelikteki
nesnel birligi ile ampirik nitelikteki 6znel birliginin birbirinden ayrilmas: gerektigi diisiincesindedir.
Ciinkii, yalmzca, veri olan ¢esitliligi bir nesne ¢ercevesinde birlestiren tamalginin, yani bilingli
algimin, transandantal birligi nesnel bir degere sahiptir. Anligin bu tiir birlestirme ediminin adi
yargidir. Bir cismi tasirken bir agirligi duymamin bilinci (yani 6znel birlik) nesnel bir biling degildir.
Nesnel bilginin ifadesi olan yargt “Cisimler agirdir” der ve bdylece nesnel bir birlik kurar. O halde
yargl nesneyi kuran ve bilince birligini verendir. Kant’a gbre biz, nesneyi kavrayarak kendimizi de
bir 6zne olarak kavramaktayiz. Yargimin mantiksal islevlerine gére nesnenin goriisiinii belirleyen
kavramlar kategorilerdir ve onlarsiz ne diisiince, ne de diisiinen ben olamaz. Ben ve diinya arasindaki



bu siki iligki aslinda bilimin diinyasiyla, nesneler diinyasiyla yine transandantal bir ben yani tek tek
kisilere ait olmayan, 6zneler-arasi bir ben arasindaki iliskidir. Bu ben ile tek tek benlerin varoluslari
arasindaki iliski tipki bir fenomen olarak diinya ile onu kavrayan transandantal ben arasindaki iliski
gibidir. Fenomen ve numen arasindaki u¢urumun, belki de kendini en ¢ok duyurdugu nokta 6zbilincin
kendi i¢inde ikiye boliindiigi bu noktadir: “Benim kendi varolusum”, demekte Kant, “kuskusuz, bir
fenomen (hele yalnizca bir goriiniis hi¢) olamaz, ama onun iizerine bilgim bir fenomen hakkindaki
bilgimden farksizdir. Ben kendimi oldugum gibi degil, kendime goriindiigim gibi bilebilirim:
‘Kendimiz konusundaki bilincimiz kendimiz tizerine bilgi olmaktan ¢ok uzaktir.””’16

Kant’in dis diinya ile onu anlayan ben arasina yerlestirdigi bu ucurum, insamin kendi iginde,
varolussal deneyimi ile kendi hakkindaki bilgisi arasinda yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi
Kant, yasamak ve bilmek, pratik ve kuram arasindaki bu boslugu Yargi Yetisinin Elestirisi’nde
kapatmaya calisacaktir. Ama, yine de Kant’ta, 6znenin evrenselliginin, kategorilerin 6zneler-arasi
niteligiyle kendiliginden temellenmesi, 6zbiling sorununun, Hegel’de oldugu gibi tek tek benler arasi
iliski sorununa, bir diyalog ve iletisim sorununa doniismesini engellemektedir. Bu nedenle, diyebiliriz
ki, Kant’taki evrensellik kavramu, Hegel’de rastladifimiz, bireyleri ve onlar arasi iliskinin
catismali/uzlagmali tarihini i¢eren ve kendisine adim adim yaklasilan bir amag¢ olan evrensellige
benzemekten ¢cok uzaktir.

Descartes’1n, ne Descartes ne de bir baskasi olmayan, tek icerigi kendi diisiinme edimi olan, hem
konusuna hem de bir birey olarak kendisine kars1 kayitsiz cogito’sunun sahip oldugu dogustan idelere
Tanrimn sagladigl nesnellik ve dolayisiyla, evrensellik (yani biitiin diisiinen benler i¢in gecerli olma
durumu) ile, Kant’in transandantal ben’inin yukarida altin1 ¢izmeye calistiginuz belirlenimleri
arasindaki ortak noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Descartes’1n anliksal (intellectuel) sezgiyle ulastigi 6zbiling tipki Kant’in transandantal 6zbilinci
gibi, yalnizca diisiinen 6znenin kendi diisiinme ediminin bilincidir. Descartes’ta 6zbilincin bedeniyle
iliskisi, dis diinya ile iliskisi tarzindadir. Aynt sekilde, Kant’a gore de, bir numen olarak yasanildig
halde ampirik ben, tipki dis diinya gibi ancak bir fenomen olarak bilinebilir. Ama, hemen belirtmek
gerekir ki, Descartes’1n sisteminde cogito’nun bu 6zelligi higbir bi¢cimde bir sorun teskil etmeyecegi
gibi, tam tersine, ruh ve bedenin iki ayr1 t6z olusunun ilk ve en 6nemli kanitin1 olusturmak bakimindan
ayr1 bir oneme sahip olacaktir. E . Bréhier’nin de belirttigi gibi, Descartes’in sisteminde ruh ve
bedenin ayriligint hazirlamak cogito’nun temel islevlerinden biridir: “Ben kendimi diisiinen varlik
olarak ve yalnizca oyle bilmekteyim; kuskusuz, yalmzca cogito aracilifiyla, aym zamanda bir madde,
ince bir 151k veya baska herhangi bir sey olup olmadigim bilemem; kendimi diisiinen varlik olarak
biliyorum ve diisiinen bir varliktan ibaret olup olmadiginu heniiz bilmiyorum. Bununla birlikte, biz,
bedenin varligina dair hi¢bir sey bilmeksizin, diisiinen, duyan, isteyen bir varlik olarak kendi
varligimizdan emin olabiliriz.”17 O halde Descartes’ta 0zbilincin insamin ampirik varligindan bu
denli ayr1 olmasi, bir sorun teskil etmek soyle dursun, ikici bir metafizige temel olmasi1 bakimindan,
sistemin bir gerektirmesidir. Daha sonra ortaya c¢ikacak olan, insanda ruh ve bedenin iligkisi ile ilgili
sorunlar, 6zbiling anlayis1 diizleminde degil baska acilardan ¢oziilmeye ¢alisilacaktir.

2. Insamin diinya ile iliskisi sorunu bir dzbiling sorunudur ve hem bilmenin hem de eylemin (teknik,
moral ve politik eylemin) temellendirilmesinde ortaya ¢ikan bu sorun, modern felsefenin baslica
konusunu olusturur. Hegel, bu soruna, sonuna kadar gotiiriip gotiirmedigi ayrica tartisma konusu olan,
ama sonucta, giiniimiizdeki varoluscu felsefelere kadar izlerine rastladigimiz yeni yonelimler
kazandirmistir. Hegel’in 6zbiling anlayisimn, kuskusuz, Descartes ve Kant gibi hazirlayicilari
mevcuttur. Descartes dis diinyayr ve kendi bedenini “diisiiniiyorum, o halde varim” da ifadesini bulan



ilk kesin hakikate varincaya kadar sorgulamusti. Diisiiniiyorum’la dis diinya arasindaki kopukluk o
denli mutlakti ki, cogito’dan ibaret olmayan her seyin hakikati sorunu ancak tanrilik giivenceyle
coOziilebilecekti. Kant’in, ben ve diinya iliskisini doyurucu bir bi¢cimde temellendirmede ¢ok onemli
bir ilerlemeyi gerceklestirdigi belirtilir. Cilinkii Kant dis ve i¢ deneyimin, aym bir deneyimin iki yiizii
oldugunu gostermistir. Ben, kendi deneyimini dis diinyanin deneyimi olmaksizin yasayamaz. Ben ile
diinyanin boylesine i¢ iceligi, yine de, sorunu tiimityle ¢c6zmiis degildir. Ciinkii transandantal ben, bu
ikili deneyimin temelini olusturmakla birlikte, ne i¢ ne de dis deneyim yoluyla tam olarak
kavranamaz. Bu a¢idan, Hegel ’in savi, biitiin bu 6n hazirliklara ragmen, tlimiiyle 6zgiin bir sav olarak
ortaya ¢ikar: Ne dis deneyim ne de i¢ deneyim, bilincin karsisinda bir baska ben olmaksizin
kavranamaz. Insamn bir insan olarak olusmasim saglayacak olan deneyim baska birinin de kendi
acisindan yasadig, katildigi bir deneyim olacaktir. Ciinkii 6zbiling, daha sonra ayrintili olarak
gorecegimiz gibi, kabul edilme kavramni, o da karsiliklilik kavramim gerektirir. Hegel’in mesela bir
Sartre’da rastladigimiz “bir baskasi-i¢in-varligin, kendi-i¢in-varligin olumsuzlanmasi oldugu” savi,
bu bakimdan Hegelci diislinceye tiimiiyle ters bir sav olacaktir. Clinkii Hegel’e gore baskas1 i¢in var
olma kendi i¢in varolmamn sine qua non kosuludur. Oysa Kant’ta, gormiis oldugumuz gibi,
transandantal 0zbiling Descartes’in cogito’su gibi hem herkeste bulunan ve bu bakimdan evrensel
olan, hem de kisisel olmayan bir bilingtir. Onun evrenselligi, i¢inde bireysel olam barindiran bir
evrensellik olmadig i¢in, Hegel’e gére, soyut, iceriksiz bir evrenselliktir.

3. Yukaridaki diisiincelerin sonucu olarak: Dis diinyanmin bilgisi konusunda ve bu bilgileri bize
saglayan bilimin (birinde Galilei, digerinde Newton fizigi) felsefi olarak temellendirilmesi amaciyla
ortaya ¢ikan, Descartes’ta kusku, Kant’ta ise elestiri biciminde gelisen siirecte ve her ikisinde de dis
diinyanin bilgisine eslik eden bir biling olarak dogan biling kavrami, ne Descartes’1 ne de Kant’1
bilingler arasi iliski sorununa ve onun toplumsal ve tarihsel boyutlarina ulastirmamustir. Ayrica,
Hegel’de 0zbiling insanla doga arasindaki kuramsal bir iliskiden degil, insan-doga-insan iiglii
terimleri arasindaki kuramsal oldugu kadar da pratik olan, karmasik bir iligkiler orgiisiinden
dogacaktir.

Kojeve’e gore, Hegel-Oncesi felsefeler gercek bir Ozbiling kavramu gelistirememis, yalnmizca
birbirine karsit terimler olarak tammladiklar1 doga ve biling kavramlarina dayanarak ¢alismuslardir.
Bu bakimdan, Descartes’in felsefesiyle acilan kuramsal alan aslinda bir 6zbiling felsefesi degil, bir
biling ve bir doga felsefesidir. Hegel-Oncesi biling felsefeleri tikel ve onun karsitt olan
timel/evrensel terimleriyle ¢alisir. Ve Kojeve’e gore, bu felsefelerin evrensel olandan anladiklari,
mesela, devlet gibi toplumsal-tarihsel bir form degil dogadir; dogay1 insanin disinda, insana tiimiiyle
yabanci bir kategori olarak ele alip, insam da onun karsisina tiimiiyle edilgin, seyirsel bir tavir i¢cinde
konumlarlar. Bunun nedeni, onlarin, insamn dogayla olan etkin, dontistiiriicti iligkisimi yani ¢aligma
kavramini ithmal etmeleridir. Kojéve, biling felsefelerine, tarihte siirekli olarak, dinlerin eslik ettigini
belirtir. Biling felsefesinin 0ngdrdiigii insan-doga (6zne-nesne) ikiciligi, dinlerde insan-Tanr1
ikiciligi bigiminde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan dinle felsefe arasindaki fark, birincisinin bu ikiligi,
insan ve ona yabanci, 6zerk ve askin bir varlik ikiligi olarak, insanin kendi i¢ine yerlestirmesidir:
Inangl1 insan tikel ile tiimel karsithigm kendi disinda bir diizZlemde yasamadig icin, evrensel olan,
ona gore, tiimiiyle insana yabanci ve onun disinda degildir. Bu nedenle din, Hegel’e gore, insanin
0zbiling olmaya dogru ilerleyisinde 6nemli bir ugrag olusturmaktadir.

Biling felsefesi tarafindan, tiimiiyle doga dis1 bir varlik olarak tasarimlanan insan, Descartes’ta
acik bir ilkornegini gordiigiimiiz gibi, dogayla hi¢bir ortak bolene sahip degildir. Bu felsefeler i¢in
insanin diger insanlarla iliskisi tipki dogayla arasindaki iliski gibi oldugu i¢in, bu ¢ercevede ele



alinmaz bile. Bir yanda tiimiiyle tinsizlestirilmis, insansiligindan aritilmus, yalin ve saf bir varlik
olarak tanimlanan doga, 6te yandan, saf diisiinceye indirgenmis, ampirik hi¢bir belirlenime sahip
olmayan insan Ogelerinden olusan bu diinyada felsefe, bosuna, diisiinceden yoksun yayilim’la yani
dogayla, yayilimdan yoksun diislince yani insan arasindaki bagi kurmaya calisir. Oysa gercek,
Kojeve’e gore, insandan bambaska bir sey olarak tammlanan doga degildir. Gergek diinya, i¢inde
insant da barindirir ve insanin kendisi de diinyamn disinda ele alindiginda, aym sekilde, bir
soyutlamadan 1barettir. Kuskusuz insan, kendi disindaki diinyadan baska bir sey oldugunun bilincine
vararak Ozbilincine ulasir ve insan olur. Ama bu varolusun kendisi, yine, diinyada yer alir. Bu
nedenle, insanin zamansal-mekansal bir gerceklik olarak kavranilmasi, 6zbilingle diinya iliskisinin
Descartes ve Kant’ta gérdiiglimiizden farkli bir bigimde kurulmasim gerektirir.

Gormiis oldugumuz gibi, Kant’ta da nesnenin olusumuna katilan, onu kuran, etkin bir 6zne anlayisi
mevcuttur. Ama bu 6zne yalmzca epistemolojik bir 6znedir ve Marcuse’nin bir ¢calismasinda belirttigi
gibi, onun kurdugu diinya da epistemolojik bir diinya yani fenomendir.18 Hegel, pratik ve kuramsal
akil ayrimina yer vermemekte, 6zneyi ve diinyayr bir biitiin olarak ele alarak bilgi formlar1 ile
gerceklik formlar1 arasindaki siki iliskiyi gérebilmekte ve bu agidan elestirel felsefenin ben/diinya,
numen / fenomen, kuram/pratik bicimleri altinda ortaya ¢ikan ikiciligini asabilmektedir. Bilindigi gibi
Kant’1n kendinde-sey anlayisi, diinyayr iki ayr1 diizleme, 6znellik ve nesnellik diizlemlerine ayirnus
oldugu i¢in, farkli elestirilere yol agnmustir. Hegel de aymi anlayisa ciddi elestiriler yoneltir. Ama
onun i¢in kendinde-sey sorunu yalmzca epistemolojik bir sorun olmaktan uzaktir. Insan-diinya
ikiciliginin bir ifadesi olarak kendinde-sey kavramini elestiren Hegel, Marcuse’nin de belirttigi gibi,
insan ve diinyanin dogrudan 6zdesligini ileri stirmemis, akil ve ger¢ekligin higbir dolayima ihtiyag
duymaksizin ayni oldugunu diigtinmemistir.19 Onun demek istedigi insan ve diinya arasinda diyalektik
bir etkilesimle ger¢eklesen ve bu iki terimin tam bir biitiinliik i¢inde kaynasmasiyla sonuglanacak
olan bir etkilesimin mevcut oldugudur. Bu etkilesimde, yine Kant’ ta oldugu gibi 6znenin Ustiinliigi
s0z konusu olacak ve bu bakimdan, ama ¢ok degisik bir baglamda, Hegel Kant’in biling ve 6zne
felsefesine kazandirmus oldugu yeni agilimlar1 korumaya ve gelistirmeye devam edecektir.

Bu agiklamalardan sonra, Kojéve’in, Hegelci diisiinceyi, 6ziinde bir antropoloji olarak kavrayisimn
en onemli dayanaklarindan birini olusturan Kdéle-Efendi diyalektigi iizerine goriislerini, 6zbilincin
dogusu sorunundan hareketle, daha ayrintili olarak ele alabiliriz.

Ozbilincin Dogusu: Bilme ve Isteme

Insan 6zbilingtir. O kendi bilincinde olan tek varliktir. Ozbilincin dogusunu anlamak, insanin nigin
ve nasil “Ben...” demeye basladigim anlamay1 gerektirir.20 Biling bir seyin bilincidir ve kuskusuz,
bir seyin, dis diinyamn bilinci olmadan 6zbiling yani insan da olamaz. Ama ger¢ekten insansal bir
varolus dis diinyanin bilincinden ibaret degildir. Kojeve’e gore, Descartes’in cogito anlayisinin
yetersizligi, yani bir 6zbiling felsefesi degil de, yalmzca bir biling felsefesi olmasinin ve dolayisiyla
“Ben neyim?” sorusuna, daha baslangictan beri, yarim bir cevap getirmesinin nedeni soOyle
acgiklanabilir: Descartes “Diisiiniiyorum” da ben’i timiiyle ihmal ederek, dikkatini diisiince tizerinde
yogunlastirmusti. Oysa insan yalnizca diisiinen bir varlik, varligi anlaml1 sézciiklerden olusan séylem
yani logos araciligiyla aciklayan bir varlik degildir. Hatta bu nokta onun 6zgiil yanim olusturmaktan
uzaktir. Insan yalmzca dis diinyayr ve dyle tammlanmus olan varlifi agiklamaz/aginlamaz. O aym
zamanda, varligi aciklayan/a¢inlayan varlig, yani kendisini de kavrar ve birincisine (dis diinya,
varlik) karsit olarak konumladig bu varliga ben adim verir. O halde insan yalmzca biling degil, ayn
zamanda da bir 6zbilingtir.

Biling 6zbilingten 6nce gelir. Varligin sozle agiklanmasinin, 6zbiling asamasindan 6nce gelen bu ilk



asamasinda varlik, heniiz, daha sonra 6zbilincin ise karismasi yoluyla dogacak olan 6zne-nesne karsit
terimleriyle kavranacag gibi, insansiz, nesnel dis diinya, ya da “Doga” degildir. Bilincin, yani
varligin anlamli sézlerle agiklanmasimin ilk bi¢imini Hegel Goriingiibilim’in birinci boliimiinde,
“Duyusal Kesinlik” ad1 altinda inceler: Bilincin bu asamadaki, burada ve simdi belirlenimlerinden
baska hi¢bir belirlenime sahip olmayan nesnesinin, baslangicta bize en igerikli ve kesin olarak
goriinmekle birlikte, aslinda, hi¢cbir dolayima, belirlenime sahip olmadig ve duyusal kesinligin asil
konusunun evrensel/tiimel olan oldugu ortaya ¢ikar. Kojéve, ampirik ve dolayimsiz olma 6zelliklerini
tasidigim sandigimiz biling konusu nesnenin, aslinda, gizli bir tiimellik oldugunu ve 06zsel 0ge
oldugunu diislindiigiimiiz nesnenin yerine bilginin gectigini gbrdiigimiiz bu boliimde, bizi asil
ilgilendiren noktamn, Hegel’in varmus oldugu sonu¢ oldugunu belirtir: Bu biling formundan, bu
bilgiden hareketle insamin Ozbilince varmasi miimkiin degildir. Varligin edilgin bir bigimde
seyredilmesi insami kendine geri dondiirmez. Insan bu tarz bilme ediminde nesnede erir; onu
degistirmez, doniistiirmez. Burada insan, ne kendi seyretme edimini, ne de diger yonleriyle kendini
diisiinemez. Insan nesneyle olan bu iliskisinde nesneden sdzedebilir, ama “Ben” diyemez, kendinden
s6z edemez. Insan1 “Ben” demeye gotiirecek olan, onu yalmzca varlifn agiklamaya/aginlamaya iten bu
seyirsel tavir degil, Hegel’in IV. boliimiiniin basinda kendisinden s6z edecegi istektir.

Istek, mesela yemek yeme istegi, insani kendine geri dondiiriir. O her zaman i¢in benim istegimdir
ve bu nedenle de onu dile getirmek icin “Ben” demem gerekir. Istegin bilinci, o halde, dzbilince
giden yolun basinda yer alir. Istegin 6zbiling igin zorunlu bir kosul olmasi, Hegel’in biyolojik
hayvansal hayati (hayatsiz istek olamayacagina gore) insansal varolus i¢in zorunlu kosul olarak kabul
etmesiyle de uyum i¢indedir.

Istek yalmzca insami kendine geri dondiirerek, “Ben” demesini saglamaz, ayrica, nesneyi yalmzca
seyretmemesini, onun lizerinde etkide bulunmasim, ona ulasip tiiketmesini, onu kendinin kilmasini
saglar. O halde istegin ikinci 6zelligi olumsuzlayict olmasi, veri olam doniistiirmeye giden yolu
acmasidir. Ustelik istekten kaynaklanan olumsuzlayici eylem yalmzca yikict degildir. Ciinkii o,
olumsuzladigi-yiktig1 nesnel gergeklik yerine, soz konusu dis, yabanct gercekligi kendi gercekligine
doniistiirerek, kendine mal ederek, i¢sellestirerek, kendi 6znel gercekligini koymaktadir.

O halde, insana bir ben kazandiran, bilincin seyirsel, tanimmyla ilgili edimleri degil, insanin organik
gercekligine ait bu basit duygu olmaktadir. Ama, istekten kaynaklanan, isteyen ben nedir? Acikms bir
insanin ben’i, igerikten bosaltilmus bir sey, bir bosluk, hi¢lik degil midir? “Genel olarak istegin
ben’1, demekte Kojeve, ancak, istegin konusu olan ben-olmayani yok eden, doniistiiren ve kendinin
kilan olumsuzlayici eylem araciligiyla olumlu bir igerik kazanan bir bosluktur.”21 Bu bakimdan,
isteyen ben’e igerigini verecek, onu belirleyecek olan tek sey istenen nesnedir ve bu nesne dogal bir
ger¢eklik oldugu siirece ben de dogal bir ben olacak ve bu nedenle de, yalmzca insanda mevcut olan
0zbiling degil, hayvanlarin da sahip olabilecegi bir 6zduygu olarak kalacaktir. Oysa hayvan, verilmis,
dogal, maddesel bir varlik olarak kendisini, gercekten asamaz, kendisiyle arasina gerekli mesafeyi
koyarak kendinden s6z edemez, kendini agiklayamaz ve bu yolla bir 6zbiling olamaz.

Insamn &zbiling olmasmmn yolu istekten gectiine ve isteyen ben’e igerigini kazandiran sey,
yoneldigi nesne olduguna gore, insamin 6zbiling olmasimn tek yolu isteginin dogal olmayan bir
nesneye yonelmesidir. Bu nesne verilmis bir varlik olursa, boyle bir varlig istemek kendini onunla
doldurmak, ona benzemek ve ona baglanmak demek olacaktir. O halde 6zerk bir varlik, bir 6zbiling
olmak i¢in, yani insamn kendi dogal, verilmis varligim asmasi i¢in, istek, su an i¢in mevcut biricik
dogal olmayan, “var-olmayan” seye, istegin kendisine yonelmeli, baska bir istegi, baska bir ben’i
istemelidir. Kendi basina ele alindiginda istek bir yoklugun varligidir: “Ciinkii istek olarak istek, yani



doyurulmasindan 6nceki haliyle istek, ger¢ekten de, acinlanmus bir higlikten, gergcekdis1 bir bosluktan
baska bir sey degildir. Bir boslugun aginlanmasi, bir ger¢egin yoklugunun varligi olmasi bakimindan
istek, istenen seyden 6zsel olarak farkli bir sey, kendi kendisiyle sonsuza kadar 6zdes kalan, duragan
ve verilmis bulunan bir seyden, gercek varliktan baska birseydir.”22

O halde, istegin insanca, daha dogrusu, insanlastirict ya da Kojeve’in deyimiyle “athropogene”
olmas1 i¢in, bir bagka istege, bir baska insana yonelmesi, bir nesneyi degil, yine bir nesneye yonelik
bir baska istegi hiikmii altina almaya caligsmas1 gerekir. Ciinkii burada istek bir nesneye (mesela bir
bayraga) yonelse bile, aslinda o nesne kendi dogal degeri icin dedil, bir baska istein de nesnesi
olmas1 bakimindan istenmektedir. Burada, istenen nesne araciligiyla iliskiye gecen iki ya da daha ¢ok
isteyen ben mevcuttur. Bu nesne iizerine hakkini, kendisinin bu nesnenin sahibi olarak tamnmasin,
karsisindakine kabul ettirmek, baska bir istegi istemek, kendini, kendi tstiinliiglinii digerine kabul
ettirmeyi istemek demektir. Iste, insani, &zbilinci yaratan istek boyle bir kendini kabul ettirme istegi
ve ondan kaynaklanan eylem’dir. Kabul edilme kavrami, Kojéve’e gore, bizi 6zbilincin, biyolojik
hayattan sonra gelen 6nemli bir baska dnkosuluna gdtiirmektedir: Ozbilince gotiiren istek, birden ¢ok
saylida istegin varligimt gerektirir. Aym konuya J. M. Bernstein bir makalesinde 6nemli bir yer
ayirmakta: Kole-Efendi diyalektigi ve 6zbiling lizerine yazdigl bu makalede,23 kendi yaklaginum sol-
Hegelci olarak nitelendiren Bernstein, Hegel’de 6zbiling kuramina yoneltilen maddeci elestirileri
cevaplandirirken, once, Hegel’de 6zbilincin bedensel varolustan soyutlanmus olarak tammlannus
olduguna iliskin yerlesik yargiya karsi ¢ikiyor. Bedensel varolus, tam tersine, Hegel’de, 6zbilincin
var olma kosullarindan birincisini olusturur: Cansiz nesne asla 6zbilince ulasamaz. Insanin dzbilince
kavusmasi icin hayatta kalmasi zorunludur. O halde bedensel ger¢eklik, her seyden once, 6zbilincin
olusmasi i¢in gerekli olan ortamdir. Ayrica, daha sonra gérecegimiz gibi, kendini diger 6zbilinglere
kabul ettirmek icin “Olesiye savas” asamasinda ve yine, biyolojik varliginin ortadan kalkma olasilig
karsisinda duyacag 6liim korkusu, koleyi, kolelik durumunu kabul etmeye iten baslica neden olacak
ve boylece Kole-Efendi diyalektiginde biiyiik bir onem tasiyacaktir. Aym zamanda, Bernstein’in
altim ¢izdigi gibi, kélenin maddesel hayatim kaybetme tehlikesi karsisinda gerilemesi onu koélelik
konumuna mahkiim etmekle birlikte, aym zamanda ona 6zbiling olma yolunda onemli bir katkida
bulunmaktadir. Ciinkii bu yolla Hegel’in belirttigi gibi, “6zbiling, saf 6zbiling olarak kendisi i¢in
hayatin 6zsel (temel) bir sey oldugunu 6grenir.”24 Kole-Efendi iligkisiyle sonuclanan “kendini kabul
ettirme ugruna savas’in sonunda, bir 6zbiling i¢in hayatin vazgec¢ilmezligini anlayan tek taraf, onu
kaybetme korkusu karsisinda koleligi kabul eden taraf degildir. Savastan zaferle ¢ikan efendi de aym
sonuca varir. Ciinkii her ne kadar o, kendisinin hayatin1 sayginlig elde etme ugruna harcamayi goze
aldiysa da, kendisini bir 6zbiling olarak kabul ettirmek icin karsisindakinin hayatta kalmasinin
zorunlu oldugunu gorerek, bu dolayl1 yolla, hayatin 6neminin farkina varir.

Ama, Bernstein’in da belirttigi gibi, Hegelci 6zbiling anlayisimin asil 6énemli olan yonii, 6zbilincin
temel insansal 6zelliklerini insanlar arasi ilk iliski bi¢cimi olan Kole-Efendi iliskisinde kazanmasidir.
Oysa hem idealist hem maddeci yaklagimlarda insan, insanlar arasi iliski 6ncesinde, bir 6zbiling
olarak tamimlanmaktadir. Onun digerleriyle yonelimli, amacgli iliskilere, yani praksis diinyasina
girmesi, bir insan olarak dogustan getirdigi yeteneklerini gelistirmesinden bagka bir sey degildir. O
halde, insanin bir 6zbiling olarak dogusu, kokeni sorusu ne maddeci ne de idealist felsefelerde
sorulmaktadir: “Maddeciler bu yonelimli/kasitli yapiyr nasil olup da ortadan kaldirmaktadirlar?
Yalmzca, savastaki kisiyr praksis diinyasina zaten girmis varsayarak, bu varsayim. Bu insanlara
Hegelci analizin hesabimi vermeye calistigi yeteneklerin tiimiinli daha baslangigtan itibaren
saglamaktadir. Eger, ilkel durumdaki insanlar akilli davranis yetenegine zaten sahipseler, o zaman
maddeci aciklamanin gosterebilecegi tek sey onlarin bu yeteneklerini hangi kosullarda



yayginlastirmus olduklaridir; bu agiklamalarda niteliksel degisime hi¢ yer ayrilmamustir. Daha da
onemlisi, Ozbilince sahip olma bu kuramin bir Onciilii olmaktadir; ve bu kuramin idealistlerle
paylastigi onciil de budur. Kisiler digerlerine olan baglarimn disinda ve onlardan bagimsiz bir
bigimde 0zbiling haline gelmislerdir... Maddeci, yontembilimsel agidan bir solipsisttir; idealist gibi
o da insanlar1 digerlerinden bagimsiz, kendine 6zgii, 6zel bir alana yerlestirir.”25 Buna karsilik,
Hegel’in Kole-Efendi diyalektigi, idealist ve maddecilerin birlikte varsaydiklari bu toplumsal-
olmayan 0zbiling zeminini sarsmaktadir.

Daha once gbérmiis oldugumuz gibi, Descartes ve Kant’in 6zbiling anlayisi, aralarindaki biitiin
farkliliklara karsin, ortak bazi 6zelliklere sahipti. Her ikisinde de, insan kendi bilincine diisiinen bir
ben olarak, kendini biitiin diisiince konularindan, igeriklerinden ayirarak ulasiyordu. Ben-bilinci,
ben’1i, disindaki her seyden, bilince veri olan her seyden, dis diinyadan hatta kendi bedeninden ayiran
bir bilgiden kaynaklamyordu. Disiinen ben’i, diisiindiigii, ona verilmis olan konudan ayirmak hem
Descartes’ta hem de Kant’ta, 0zbilincin hareket noktasini olusturuyordu. Aym noktaya deginen
Bernstein’a gore, Des-cartes’ta kuskunun islevi, bilinci kendi igeriklerinden ayirmaktan ibarettir.
Kant i¢in de aym yaklasim s6z konusudur: “Kant tamalginin transandantal birligine benzer bir
bigimde, kosulsuz buyrugu, gerceklestirmeye niyetlendigimiz edimlerin ahlaksal degerini
yargilamamiza olanak saglayacak pratik durumlara uyguladigimiz evrensel bir kural olarak sunar.
Pratik 6zbiling, tipki teorik 6zbiling gibi, edimde bulunan ben ile veri olan arasindaki ayrimdir.”26
Her iki filozof i¢in de, veri olan, akildisiligin kaynagimi olusturur. Kuramsal diizlemde, kendi
diistinme etkinligiyle, lizerinde diisiindiigii konunun birbirine indirgenemezliginin bilincinden ibaret
olan 0zbilince karsilik, pratik diizlemde 6zgiirliik, ben ile onun iizerinde etkide bulunan digerlerinin
(dis diinya ya da diger benler) birbirine indirgenemezligi, ayritiirdenligi tizerine temellenir. Bu
birbirine indirgenememezlik 6zelligi, Kant’ta nedensellik ve 6zgiirliik, kuramsal biling ve 6zglir ben
(pratik diinyanin ben’1) arasinda siirekli olarak kendini gosterir. Ayritiirden yetenekler olan pratik ve
kuramsal aklin ben’i arasinda, aralarindaki yapisal, islevsel biitiin benzerliklere karsin, gergek bir
bagin kurulamamasi, iste, bu nedenledir.

Hegel, pratik akil ve kuramsal akil iliskisi sorununa oldukca farkli bir bigcimde yaklasir. Daha 6nce
belirtmis oldugumuz gibi, Kant ve Descartes’in kuramsal bilinci Hegel’in Goriingiibilim’inde
Ozbiling degil, biling baslig1 altinda ele alinmaktadir. Ciinkii Hegel’e gore, dis diinyaya, {izerinde
diistinme ve tamima kaygisiyla ve bunun sonucu olarak da seyirsel ve edilgin bir bigimde yonelen ben,
nesnede erimis, kendini orada unutmus olan bilingtir. Nesneyle bu tarz iliskisinde bilinci kendine geri
gonderecek, Ozbiling olmaya itecek bir etken mevcut degildir. Onun, kendisi iizerine egilerek,
kendisini konu alarak 0zbiling haline gelmesi, kuramsal etkinliginden hareketle degil, diger
bilinglerle arasindaki pratik etkilesimden hareketle ele alinmalidir. Hegel aslinda, nesneyle kuramsal
iliskinin (kuramsal bilincin), 0zbilincin ortaya ¢ikmasindan sonra gerceklestigini diistinmektedir.
Ozbiling insanlar arasi iliskinin sonucu olduguna gore, siralanma su bigimde olacaktir: Insanlar aras:
kendini kabul ettirme iliskisi, 6zbiling ve en sonunda kuramsal biling. Bu bakimdan, 6zbilincin
onceliginin temellendirilmesi, bilincin toplumsal boyutunun ve dolayisiyla pratik bilincin kuramsal
bilince olan 6nceliginin temellendirilmesi demektir.

O halde, ozetlersek: Bernstein’a gore, Hegel diisiincesinde, insan kendi bilincine diinya ile kendisi
arasindaki ayirimu bilerek degil, diger bilinglerle somut iliskiye gecerek ulasir, yani toplumsallik her
tirlii kuramsal etkinlikten once gelir. Kuramsal bilincin ya da nesne bilincinin Kant ve Descartes’ta
oldugu gibi diisiinsel/yansimal1 (reflective) bir 6zellik tasimasi, onun, daha 6nceden, bir 6zbiling
haline gelmis olmasimi gerektirir. Bu yilizden, Hegel’e gore, metafizik kusku (tipki septisizm gibi)



kuramsal 6zbilincin bu formunu hazirlayacak olan koélelik deneyiminin ardindan ortaya ¢ikacaktir.
Gormiis oldugumuz gibi Kant’ta, kendi kendinin farkinda olma (6zbiling) anlayisi, Descartes’in
tersine, dig diinyamn yani ben-olmayamn bilgisine siki sikiya baglidir: Aslinda Descartes’ta da ben
bilinci dis diinyamn bilgisini (metafizik fizigi) temellendirme amacim tagiyan ¢abadan dogmustur.
Buna karsilik, cogito, heniiz dis diinya ile ilgili hi¢bir bilginin kesin olarak kabul edilmedigi bir anda
ve bu anlamda, dis diinyanin bilgisinden bagimsiz olarak dogar. Oysa Kant’ta nesne bilinci ile 6zne
bilinci, aym bir bilincin iki yonii gibi olup birbirini siki bir bicimde gerektirir. Ama Hegel’e gore,
kendini dis diinyadan ayirma yetisinin insana 6zgii oldugu kuskuludur. Ona gore hayvan da kendinin
belli bir tarzda farkindadir ve bu onun bir 6zbiling olmasi anlamina gelmez. Bernstein, Hegel’in,
bilincin Kant’ta saptadigimiz disa bagimliligin1 6zneler arasi alana tasimis olduguna isaret etmekte.
Yani 6zbiling, Kant’ta nesne bilincine siki bir bicimde bagliyken, Hegel’de diger bilinglere, onlarla
iligkisine baglidir. Bu degisiklikle ayn1 6neme sahip bir baska degisiklik de, s6z konusu iliskinin
gosterdigi niteliksel degisikliktir: Kant’taki bilme ve tamima iligkisinin yerine Hegel’de isteme edimi
geemektedir. Bunun nedeni soyle agiklanabilir: Kendi kendinin farkinda olma, insana ait 6zbilincin
zorunlu kosulu olmakla birlikte, onu, boyle bir yetenege sahip olduklarim pekala diisiinebilecegimiz
diger canlilardan ayiran 6zelligi olusturmadig gibi, insamin benliginin ne tiir bir benlik olduguna dair
herhangi bir bilgiyi de vermemektedir. Bunun nedenlerinden biri, bu tiir bilincin, 6znesinden ¢ok
nesnesini ag¢iga vurmasidir: Diinyay1 seyretme edimi, Hegel’e gore, bize, seyredenden ¢ok seyredileni
bildirir ve 6zne ile nesneyi ayirmaktan ¢ok birlestirir. Istek ise, insan1 kendine geri dondiiriir. Bu geri
dondiirme isleminin ger¢geklesmesi i¢in, daha dogrusu sonugta bir 6zbilincin dogabilmesi i¢in, istegin
konusunun nesne degil baska bir 6zne olmas1 gerektigi noktasina daha 6nce deginmistik. Ciinkii, kendi
basina ele alindiginda, bir yoksunluk, bir yokluk olan istegin igerigini belirleyen tek sey yoneldigi
nesneydi. Mesela yemek yeme istegi, tek basina ele alindiginda, insana, yalmzca, organik bir varlik
oldugunu gosterir ve ayrica, siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle, onu nesneye bagimli
kilar.27 O halde istegin yoneldigi konu bir insan 6znesi olmalidir. Oysa bu an i¢in, insans1 tek konu
diger bir insamin istegidir. Bu nedenle, insan kilict (Kojéve’in deyimiyle, anthropogene istegin)
konusu, zorunlu olarak baska bir istek olacaktir. Baska bir istegi istemek, istenmeyi istemek, “kabul
edilmeyi” istemek demektir. Istegin ancak bir eylem yoluyla doyum bulmasi nedeniyle insam eyleme
gotlirdiigiinii g6z Oniine alirsak, insan kilici eylemin ne tiir bir eylem olacag sorusu giindeme
gelecektir.

Hegel’e gore, “kendini kabul ettirme” isteginin yol agacag eylem, bilingler arasi iligskinin bu
asamasinda, savastan baska bir sey olamaz. O halde, 6zetlersek, 6zbilincin dogusu kagimlmaz olarak
ozbilingler arasi iliskiden gegecek ve bu iliskinin ilk bigimi, yine kagimlmaz olarak, “kendini kabul
ettirme ugruna savas” olacaktir. Hegel’in ilinlii Kole-Efendi diyalektigi, iste bu savasin ve
sonuglarinin diyalektigidir.

Hegel’de Kole-Efendi Diyalektigi ve Cagdas Yansimalari

Insam diger canlilardan ayiran 6zelligin kendi kendinin farkinda olmasi olamayacagini, bu farkin
istek kavramindan hareketle arastirilmasi gerektigini, buna karsilik, istegin, tek basina, insam insan
kilan bir etken olamayacagim gordik. Kojeve’in de belirttigi gibi, istek, hayvansal istegin dayandig
temel degerden farkli bir degere dayanmalidir. Hayvansal istegin dayandig temel deger hayatin
korunmasidir. Insanlastiric1 istek, bu yiizden, hayati bir baska deger ugruna yitirmeyi géze alan bir
istek olmalidir. Iste bu nedenle insanlar arasi ilk iliski olan savas dlesiye bir savas olacaktir. Insanin,
kendi 6znel hakikatini (bir insan oldugu bilincini) nesnel bir hakikat haline getirmesi yani kendini
kabul ettirmesi, onun boOyle bir savasa girmesinmi gerektirir. Hegel’in bu siire¢ konusundaki



diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir: 1.Bir 6zbilincin var olabilmesi, yani insamin kendi hakkinda, bir
insan olduguna dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in en az iki 6znenin bir
savasta, sirf sayginlik i¢in, kendi hayatlarim tehlikeye atmalar1 gerekir. 2. Bu savasta, baslangigtaki
iki benzer tutuma, yani her iki 6znenin de sayginlik ugruna savasa girme kararina karsin, bu iki
taraftan biri tutumunu degistirmeli, kendi hayatini kaybetme tehlikesimi géze alamayarak digerinin
degerini yani onun bir 6zbiling, bir insan oldugunu kabul etmeli ve boylece, baslangigtaki amacim
terk etmelidir.

Savastaki taraflardan birinin tutumunu degistirmesi kabul edilme kavramimin geregidir. Eger
taraflardan her ikisi de baslangictaki tutumunu korusaydi, sonugta, biri 6lecek, dolayisiyla, kabul
edilme kavramini imkansiz kilacak bir durum ortaya ¢ikacakti. Yine, bu asamada bedensel, biyolojik
varolusun 6zbilincin onkosulu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kojeve’in ifade ettigi gibi, “ciinkii insan
dogal bir diinyada yasadig silirece gergektir.”28 Bu dogal ve insana yabanci diinyayr insanin
yadsimasi, doniistiirmesi kendinin kilmasi1 gerekecektir. Ama, kendisine karsi1 savasacagi bu diinya,
yine de onun var olabilecegi tek ortamdir. O halde, eger efendinin amaci kendini kabul ettirmekse, o
bu savasin sonunda hasmumn hayatim bagislamali ve onun yalmzca 6zerkligini yok etmeli, ya da tek
bir sozciikle, onu “kolelestirmelidir”.

O halde sonugta, zorunlu olarak, taraflardan biri kabul edilecek, digeri ise yalnizca kabul etmekle
yetinecek yani bir kole ve bir efendi ortaya cikacaktir. Kole bagimli varlik, efendi ise bagimsiz
varliktir: “Iste bu nedenledir ki ozbilincin kokeninden sdz etmek, zorunlu olarak ozbilincin
ozerkliginden ve bagimliligindan, efendilikten ve kolelikten soz etmek demektir.”29 Baska bir
deyisle, ilk insan yalmzca bir insan degildir; o ya bir kdle ya da bir efendidir. Insanlar aras1 iliskinin
tarihi, ve yine oradan gecen, insan-doga iligkisinin tarihi, ayn1 nedenle, kole ve efendinin birbirini,
karsilikli olarak, etkilemelerinin tarihi ya da Kole-Efendi diyalektigi seklinde olusacaktir. Boylece,
ayni tarihin sonu da, simdiden saptannus durumdadir: Insanin kole ya da efendi olmak bakimindan
belirlenmedigi, ama insan olarak kabul edildigi an. Hegel’e gore bu an, felsefenin basindan beri
amacladigi ve orada, insanlarin artik kendilerinmi ve birbirlerini birer insan bireyi olarak kabul
ettikleri evrensel uzlagim amdir. Hegel’in, bu sona ulagsmada, Fransiz Devrimi’nin oynadig
belirleyici rol ve Napoléon’un kurdugu devlete ayirdigi ayricalikli yer {izerine yapilmus ve
yapilmakta olan tartismalarin, bu yazida ele aldigimiz sorunsal ¢ergevesinde, bizi ilgilendirmedigini
daha once belirtmistik. Bizi burada ilgilendiren Hegel’in 6zbiling anlayisimin, 6zbilincin dogusu
sorununa ve onun da, bilingler arasi iliski sorununa yani toplumsal ve politik yonleriyle insan ve tarih
konularina génderen yonlerinin, modern felsefi antropoloji agisindan tasidigr onemdir.

Goriinglibilim’de Hegel, tamamlanmus bir felsefi sonuglar biitiinii olarak kendi sistemini
sergilemeyi amaglamadigr ve konu olarak se¢mis oldugu bilincin kendi bakis agisina yerleserek onun
yasamis oldugu tarihsel diyalektigin dnemli ugraklarint “betimlemek’le yetindigi i¢in, Kole-Efendi
diyalektigini de aym agidan ele alacaktir.30 Bu diyalektikte iki bakis agis1 s6z konusu oldugu i¢in,
iliski, kolenin bakis acgisindan ve efendinin bakis ac¢isindan olmak tizere iki ac¢idan ele alinacaktir. Bu
iki bakis agisindan hareket etmek goOriinglibilimsel yontemin gerektirmesidir. Ciinki, belirtmis
oldugumuz gibi, Hegel’e gore bu yontem, filozofun bakis agisimi konuya uygulamayr degil, felsefi
olmayan (dogal) bilincin bakis agisina yerlesmeyi gerektirir.

Kole-Efendi iliskisine ilk yaklagiminda Kole-Doga-Efendi fticlii iliskisi su gOriiniimii sunar:
Sayginlik i¢in savastan once istek, efendiyi dogaya bagimli kilmaktaydi. Ciinkii nesnenin tiiketiminin
sagladigi doyum geciciydi ve yerini nesneye duyulan gereksinmeye birakiyordu. Bunun nedeni,
Kojéve’e gore nesnenin biling karsisindaki bagimsizligidir. Simdi ise efendinin istegi bir araca, bir



dolayima sahiptir. Bu dolayim koledir. O, efendinin dogayla iliskisinde koruyucu bir ekran gorevi
gormektedir; nesnenin bagimsiz olan yoniiyle ugrasarak, nesneyi doniistiirerek, calisarak, onu
efendinin tiiketimine, doyumuna hazrlar. Biyolojik varolusunu, kendini 6zerk bir varlik olarak kabul
ettirme ugruna savasta tehlikeye atarak kendi i¢indeki dogayr asmis olan efendi, disindaki doganin
(nesnenin), 6zneyi bagimli kilan, 6zerk yanim da kolenin ¢alismasi sayesinde asar. Iste bu anlamda
efendinin dogayla yani “verilmis olan varlik”la iliskisi bir baska varlik yani kole dolayimyla
ger¢eklesen bir iligkidir.

Efendinin, sayginlik ugruna savasta “verilmis varlik” olarak kendisini yani kendi dogasim agmamuis
olan koleyle 1liskisi de, aym sekilde dolayima sahip bir iliski haline doniigsmiistiir: Efendi koleyle,
nesne araciligiyla iligki kurar. Ona gore artik, verilmis varlik olarak nesneler, kendi isteginin
olumsuzlayici giiciiyle yok ettigi (tiikettigi) araglardir, ve dolayisiyla, kendisinden bagimsiz ve hatta
kendisini bagimlilastirabilecek seyler degildir. Bu araglari onun tiikketmesine hazirlayan kolenin istegi
ise, artik, yalmzca efendinin isteginin bir uzantisidir. Kole savasta, kendisinin de bir doga oldugu
duygusunu asamadigl ve seylerle dayanisma igine girmis oldugu i¢in, nesnenin bagimsizlastirici
yoniiyle simdi o ugrasacaktir; ¢alisma yoluyla nesneyi doniistiirecek, ama onu olumsuzlayamayacak,
tiketemeyecektir. Kisaca kole, savasta kendi dogasimi asamadig i¢in, efendinin ve dogamn kolesi
olarak c¢alisacaktir. O halde ilk yaklasimda, efendi bir 6zbiling, bir insan olma yolunda koleye gore
daha ileri durumdadir. Kole efendiyi bir 6zbiling olarak kabul etmekte ve bdylece, efendinin kendi
insan degeri konusunda sahip oldugu 6znel giiven, dolayimli bir diisiince, nesnel, kabul edilmis bir
hakikat haline doniismektedir: “Kole hala ‘dolayimsiz’, dogal, ‘hayvansal’ bir varlik olarak kaldig
halde, efendi —savas araciligiyla— simdiden bir insan, ‘dolayimli’ bir varlik olur; onun davranisi,
buna bagli olarak, aym sekilde, seylere kars1 oldugu kadar insanlara kars1 da —c¢linkii ona gore bu
digerleri koleden baska birsey degildir— dolayimli, ya da insanca’dir.”31

Ama, “kabul edilme” kavram iizerinde daha dikkatle durursak, aslinda, insanlar arasi ilk iligkinin
(Kole-Efendi 1liskisinin) bu kavranm tam olarak gergeklestiremedigi ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii, kabul
edilme, zorunlu olarak karsilikli olmalidir. Oysa bu iliskide, kabul edilme tek yonlidiir ve
dolayisiyla, eksiktir. Efendi bir 6zbiling oldugunu bilmekte ve kdle dolayimiyla bu kamyi bir hakikate
doniistiirmiis bulunmaktadir. Ama ona gore kole bir 6zbiling degil bir nesnedir. Efendinin, ugruna
hayatim tehlikeye attig1 bir 6zbiling olarak varolusu, 6zbiling olmayan bir sey, bir nesne tarafindan
kabul edilmistir. Onun gercekten kabul edilmis olmasi ig¢in, kendisi de 6zbiling olan bir varlik
tarafindan, 6yle oldugunu diistindiigii ve kabul ettigi biri tarafindan kabul edilmesi gerekirdi. Oysa bu,
efendi i¢cin miimkiin degildir. Kolenin kendini kabul ettirmesi efendi olmasit demek olacagina gore,
efendinin onu kabul etmesi kendisinin gerceklestirdigi efendilik kavrammyla ¢elisecektir. Bu nedenle,
kendini kabul ettirme bigimi olarak efendiligi secen, ama bodylece, baslangicta (savasa girerken)
amacladigl noktaya yani “bir insan tarafindan kabul edilmis bir insan olma” noktasina ulasamayan
efendinin ger¢ek doyuma ulagmasi imkansizdir. Efendinin tragedyasi, onun i¢inde bulundugu agmaz, o
halde, ortadadir.

Insan baslangigta ya kole ya da efendi olduguna ve efendinin karsilikli kabul edilme amacina,
dolayisiyla da ger¢ek bir doyuma ulagsmasi miimkiin olmadigina gore, bu amaca ve onun verecegi
doyuma ulasacak olan kole olacak, “daha dogrusu, kole olmus olan, kdlelikten gegmis olan, kéleligini
‘diyalektik olarak’ ortadan kaldirmus olan”32 olacaktir. Baska bir deyisle, diger bir 6zbiling
tarafindan kabul edilmis 0zbiling haline gelmeye aday olan efendi degil koledir. Ama bu,
baslangigtan itibaren kolenin bir 6zbiling oldugu anlamina gelmez; o bunu efendiyle ve dogayla
diyalektik iligkisinin, Fransiz Devrimi’ne ve oradan da Napoléon’un kurdugu devlete kadar uzanan,



insanlik tarihi kadar uzun gelisimiyle elde edecektir.
Ozbilinci Kuran iki Kavram: Korku ve Calisma

Hegel’de, kolenin efendiyle iliskisini 6zbiling sorunu agisindan irdelememize izin verecek iki temel
kavram korku ve c¢alisma kavramlaridir. Koélenin savasta ve daha sonra efendinin hizmetinde
calisirken duydugu korku (yani 6liim korkusu ve efendinin giiciiniin kendisinde uyandirdig korku),
ona yalmzca, biyolojik varolusunun bilingli varolusu icin gerekli oldugunu Ogretmemis, aym
zamanda, higbir belirli varolusun (mesela bir efendi olarak varolusun) insan ger¢ekliginin tiimiinii
olusturmadigini ogretmistir. Ayrica koleyi, doganmin veri olan yoniinii ele alip ona bigim vererek
doniistiirecek bir etkinlige, yani efendinin hizmetinde ¢alismaya iten yine korkudur. Bu bakimdan
korku insanin (kolenin) 6zbiling olma yolunda ilerleyisi acisindan, tek basina yeterli bir kosul
olmamakla birlikte, biiyiik oneme sahiptir. Korku insanin dogustan getirdigi egilimlerini, anlik
isteklerini bastirmasina, ertelemesine yol acarak gercek anlamda “calisma” denen etkinligi
baslatabilmesini saglamustir. Hegel’in bu goriisiiyle, Freud’un uygarlik-calisma ve isteklerin
bastirilmasi/ertelenmesi arasinda bulundugunu diistindiigii siki iliski iizerine savini 6nceden haber
verdigi aciktir. Ayrica, Hegel’in calisma kavramina kazandirdigi yeni boyutlar, ¢agdas praksis
felsefesi agisindan da olduk¢a Onemlidir: Calisma, diger etkinliklerden, anlik bir doyuma
ulastirilacak bir istek tarafindan giidiillenmemesi bakimindan ayrilir. Calisma denilen etkinligin
nedenleri insana dogal olarak (kendi dogasi1 ya da dis doga tarafindan) verilen nedenler degil, tarihsel
ve toplumsal nedenlerdir.

J. M. Bernstein, daha 6nce soziinii ettigimiz yazisinda, Descartes’ta kuskunun isleviyle Hegel de
korkunun islevi arasindaki ortak yonleri ele almakta ve her iki filozofta da 6zbilincin dogusunun,
bilincin kendisiyle kendisine veri olan arasinda bir ayrim yapmasiyla birlikte gerceklestigi
diistincesinin mevcut olduguna dikkati ¢ekmektedir. Buna karsilik, Descartes’in bu amagla sectigi
kusku edimi yeterince temellendirilmis degildir. Descartes’ta insamn kendi biling i¢eriklerinden yani
bilince veri olan seylerden nasil kusku duyabilecegi konusu agikliga kavusturulmanus,
temellendirilmemis, tam tersine, biitiin sistemin kendisi {izerine temellendigi ama kendisi
temellendirilmemis bir nokta olarak kalmustir. Biling 6zbiling olmak i¢in kendinde hazir buldugu,
kendisine verilmis iceriklerden kusku duymalidir. Ama, Bernstein’in belirttigi gibi, veri olandan
kusku duymak, bilincin onunla kendisi arasinda bir mesafe koymas1 demek olup, zaten bir 6zbiling
olmus olmay1 gerektirmez mi? Veri olandan kusku duymak heniiz bir 6zbiling haline gelmemis olan
bir bilincin benimseyecegi bir tutum olabilir mi? Veri olandan kuramsal diizeyde kusku duyarak bir
ben oldugunun bilincine varmak filozofun yakistirmasindan baska bir sey olamaz. Ciinkii dis diinyanin
bilgisinden kuramsal diizeyde kusku duymak, bir Ozbilincin zaten varoldugu anlamuna gelir.
Bernstein’a gore metafizik kusku metafizik yapabilecek bir 6znenin tutumu olabilir. Oysa 6zbilincin
dogusunu kavramak, 6zbilincin, dogal bir varolusun bagrindan ¢ikarak ve kendisini bu tarz varolustan
ayirarak bir ben olarak tanimlamasimn tarihini kavramak demektir. Iste Hegel’in Kole-Efendi
diyalektigiyle yapmaya calistigi budur. Yine bu nedenledir ki, Hegel, insan1 kendi bilincine sahip
kilmaya itecek tutumun metafizik kusku gibi kuramsal degil, pratik diizlemde yer alan bir deneyim,
yani korku oldugunu sdyler. Insamin veri olandan kendisini ayirmasi icin gereken soku filozofun
yontem olarak onerdigi kusku degil, bilincin gercekten yasadigi 6liim korkusu saglayacak ve bu
siireci, ¢aligma, veri olam olumsuzlayip doniistiirerek, sonuca ulastiracaktir. O halde Hegel’e gore,
veri olam kusku yoluyla, soyut bir tarzda olumsuzlayacak bir bilincin (cogito’nun) mevcut olabilmesi
i¢in, onu ¢alisma yoluyla, somut bir tarzda olumsuzlayacak/doniistiirecek bir 6zbilincin —daha
dogrusu 0zbiling olma yolundaki bir biling figiirii olarak kolenin— var olmasi gereklidir. Hegel’in



daha sonra gorecegimiz gibi, stoacilik, septisizm ve Hiristiyanligi, 6zbilincin ilk figiiri olan kolelige
ait diinya goriisleri olarak ele almasinin nedeni yine bu noktada aranmalidir. Hegel’e gore yalmzca
Descartes’1n cogito kuranu degil, biitiin felsefi sistemler varolussal tutumlara siki sikiya baglidir ve
onlarin olusturdugu temeller iizerinde yiikselir. Varolugsal tutumlar ise, insamn bir 6zbiling olmasim
ve bu durumun ger¢eklesmesini miimkiin kilacak, i¢inde biitlin 6zbilinglerin birbirini birer biling
olarak tamyacag evrensel uzlasimu gergeklestirmis topluma dogru ilerleyen tarihsel stirecteki degisik
ugraklar1 olustururlar.

Kolenin veri olanla (ve bu anlamda kendi i¢ dogast ve dis dogasiyla) iliskisi, calisma yoluyla
yapisal bir degisiklige ugrayacaktir. Efendinin olumsuzlayici tek etkinligi savas oldugu halde, koleye
ozgiirliik ve 6zbiling verecek olan etkinlik ¢alismadir. Calisma yoluyla kole, veri olan bicimiyle dis
diinyanin nesnelerini olumsuzlayacak, doniistiirecek ve kendi 6zerkliginin bilincine varma yolunda
ilerleyecektir. Baslangicta sanki, calisarak, kole dogaya kolelik yapiyor, efendi ise onu tiiketerek,
istegini doyurarak aymt doganin bagimlilastirici yamndan, kole araciligiyla, korunuyor gibiydi. Ama,
durumun aslinda olduk¢a farkli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii, efendinin tiiketerek
olumsuzlamaktan ibaret olan doyumu, ardinda kalicit hi¢bir sey birakmamakta, ona belli bir haz
saglamakla birlikte, ondan baskasim ilgilendirmeyen, digerleri tarafindan kabul edilmeyen, gecici bir
duygu olmaktan kurtulamamaktadir. Boylece, kendini, sadece isteyen ve istegini kolayca doyurabilen
bir ben olarak ortaya koyan efendi, ancak bir 6zduyguya sahip herhangi bir canli olmanin 6tesine
gecememekte, kendi i¢indeki dogayi, veri olan ger¢ekligi asarak insan olmayr tam anlammyla
basaramamaktadir. Kole ise, istegin giidiimiinde degil, belli bir amacla yapilan eylemle (calismayla)
nesneyl doniistiirerek kendini egitir ve dogayr bigimlendirirken kendini de bigimlendirir. Calisma
nesneyi yaratirken, bir 6zbiling olarak insam da yaratir. Her ne kadar, son ¢oziimlemede, bu etkinlik
bir baska istegin yani efendinin isteginin giidiimiinde ger¢eklesse de, ¢alisma araciligiyla kole,
nesneden baska, onu olumsuzlayabilen, doniistiirebilen bir biling oldugunun farkina varir. Yarattig
nesnede kendini, kendi 6zerk yoniinii géren kole, orada kendini gerceklestirir: “Ancak yapma bir
nesne Urettikten sonradir ki insanin kendisi gercekten ve nesnel olarak dogal bir varliktan baska bir
sey olur; ve yalmzca bu gergek ve nesnel iirlindedir ki o, kendi 6znel insan gercekliginin tam olarak
bilincine ulasir. O halde, insan ¢calisma yoluyla ger¢ek bir dogatistii ve kendi gercekliginin bilincinde
varlik olur.”33 Boylece kendi i¢ dogasini savasta yenememis olan kole, calisma yoluyla, dis diinya
olarak dogay1 yenerek, kendini veri olan varlik olarak dogadan ayiran yoniin bilincini elde eder.

Kojeve, yorumunun bu noktasinda, efendinin, insamin bir 6zbiling olarak dogusu seriiveninde
yalnizca bir katalizor olduguna isaret ediyor. Yani o, kendisi olmadan bu siirecin gelisemeyecegi,
ama, bu slirece O6zel bir katkisi olmayan bir 6geyi temsil etmektedir; efendi calismaz, ama, o
olmasaydi kimse calisamayacakti. Efendi insanligin 6zbilince ulagsma yolunda saplandigi bir agmazi
temsil etmekle birlikte, bu agcmazin kendisi ilerlemenin bir kosulu olmaya devam etmektedir. O,
uygarligin, Freud’da da rastladiginiz, olumsuz olmakla birlikte, sine qua non kosuludur. O tek basina
ele alindiginda, uygarliga higbir 0zel katkis1 olmayan baski, otorite, gergeklik ilkesi gibi
olumsuzluklar1 temsil eder. Efendinin tragedyasi basligi altinda Hegel’in bize anlattiklarimn,
insanligin bugiin yavas yavas sorgulamaya basladig ilerlemeci tarih ideolojisinin kendini hakli
cikarmak yolunda ortaya atti@i acgiklamalardan biri olup olmadig sorusunun, bu yazida ele
alinamayacak derecede farkli bir kuramsal baglamda irdelenmesi gerektigi aciktir. Ote yandan, yine
belirtmek gerekir ki, Hegelci diislincenin soziinii ettigi efendide Nietzche tiirlinde bir iistiin insan
ornegi aramak dogru olmayacaktir. Kojeve’in belirttigi gibi, her seyden 6nce, Kole-Efendi diyalektigi
yalmzca bireysel iliskilere ait olmak gibi bir 6zellik tasimayip, Roma ile Barbarlarin, ortacagda
asillerle digerlerinin, Yahudilikte Tanr1 ile insanlarin iliskilerini kavramak agisindan, bize énemli



ipuclar1 saglamaktadir.

Dogay1 bi¢imlendirirken kdle, 6znenin nesneye olan iistiinliigiinii kavrar: Bir tasar1 esliginde, belli
amaglarla nesneyi doniistiiren insan, veri olam, dogayi, asabilecegini, bu anlamda, 6zgiir oldugunu ve
boyle olan tek varlik oldugunu anlar.34 Bu onun, Kant’in kosulsuz buyrukta aradig
kendiligindenligini yasamas1 demektir. Dogay1 doniistiirmesi, nesneyi tiikketime hazirlamasi efendinin
buyrugudur. Ama, dogay1 doniistiiren ve bunu nasil basarabilecegini bilen, yalmzca koledir. Kendi
davramsimn uyacag ilkeleri hi¢cbir dogaya basvurmaksizin olusturmak, kendisi olmak, 0zbiling
olmak demektir. Ozbiling olmanin Descartes ve Kant’ta gérmiis oldugumuzdan oldukga farkli olan bu
yolunun ¢agdas antropolojileri bu denli etkilemis olmasi sasirtict degildir. Hegel dogada, ama
dogadan farkli olarak var olmanmin yolunu, hareket noktasi olarak kuramsal doga bilgisini ve sonra
pratik yani yasayan varlik ve numen olarak da insan bilgisini ele alarak degil, her ikisini bir arada,
insan-doga-insan iliskisi ¢ercevesinde eriterek ele almakta aramaktadir. Kant’ta olgu ve anlam, insan
ve doga, ahlak ve bilim ayriligimn kaynagi olan kuramsal akil, pratik akil ikiciligi, boylece,
felsefenin asilmaz ikiciligi olmaktan ¢ikmaktadir.

Boylece, ozgiirliik ve kendi kendinin farkinda olma (Kant’in kuramsal 6zbilinci) birbirinden ayr1
seyler olarak kalmamakta, bir bilincin iki farkli yonii haline gelmektedir. Dogayr bilme, dogayi
doniistiirmeyle ve her ikisi de insamin diger insanlarla iligkisiyle birlikte ele alinarak, Hegelci
antropolojide, aym bir deneyimin ¢esitli yonlerini olusturmaktadir. Hegel’e gore, felsefenin o ana
kadar yapageldigi soyutlamalarin {riinii olan, insan-doga kuramsal iligkisi, insan-doga pratik
iligkisiyle, yine aynmi sekilde, insan-insan diislinsel/ahlaksal iliskisi de, insanlar arasi toplumsal,
politik iliskiler orgiisiiyle bir arada ele alinmalidir. Hegel’de 6zbiling, kendisinden 6nce gelen biling
felsefelerinden farkli olarak hem tinsel hem maddesel boyutlariyla birlikte g6z 6niine alimir. Caligma
kavram 6zbilincin bu iki yOniinii bir arada temellendirmesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Kabul edilme kavrami, gérmiis oldugumuz gibi 6zbiling sorununu toplumsal diizleme cekmisti.
Simdi, calisma kavramu onun dogayla iliskisini ortaya koyacaktir: Insan, maddesel olandan farkli
oldugunun bilincine vararak Ozbiling olur; ama bunun farkina varmasi i¢in insan, maddesel olan
tizerinde etkisini gormek, ona yeniden, kendi amaglar1 dogrultusunda bi¢im verebilecegini saptamak
durumundadir. Kant’taki, dis diinyay1 bilerek, onu bilme diizeyinde etkin bir bicimde kurarak, bu
yolla kendini de bilen ben’e karsilik, Hegel’de, dis diinyay1r doniistiirerek ben olan bir 6zbiling
anlayis1 buluyoruz. Ama Hegel’in 0zbiling felsefelerine getirdigi tek yenilik bu degildir. Ayrica,
insanin dis diinya ile arasindaki iliskinin 6zbilinci olusturucu 6zelligine paralel olarak, bir de bu
teknik praksise eslik eden, onun dolayimum olusturan toplumsal praksis mevcuttur. Insanmn dis
diinyay1, nesneyi bigimlendirerek kendi bilincini elde edebilmesi, onun bir baska insanla iliskisi
(Kole-Efendi iliskisi) yoluyla gerceklesmektedir. Ciinkii, gormiis oldugumuz gibi, Kolenin
calismasinin nedeni efendinin istegidir.

Bu arada, Hegel’in insamin diger bir insanla ilk iliskisinin bir Kole-Efendi iliskisi oldugu
seklindeki tezinin oldukg¢a tartisilmus oldugunu belirtelim: Insanlar arasi iliskinin ilk tarzlarindan
birinin disi-erkek iliskisi olmus olmasi gerektigi ve bunun mutlaka bir kole-efendi iligkisi
olmayabilecegi akla gelen ilk karsi ¢ikislardan biri olmustur. Ama, kolayca anlasilabilecegi lizere,
s0z konusu iliskinin temelinde yer alan biyolojik istek, insam, Hegel’in tammladig tarzda biyolojik
bir varlik olmaktan fazla bir sey olma bilincine gotiirecek tiirden degildir. Insam biyolojik varligim
asmaya, olumsuzlamaya gotlirecek tek iliski, Hegel’e gore, dlesiye savas bigciminde olmus olmalidir.
Bu savasta, aslinda, olumsuzlanmak istenen digerinin biyolojik varligidir. Ama bu iliski, tipki bir
ayna gibi, karsilikli konumlar1 yansitan bir iliskidir. Bu nedenle, digerinin biyolojik varligimi yok



etmeyi istemek, kendisinin biyolojik varligimn olumsuzlanmasini goze almay1 gerektirir.

Ote yandan, Hegel’e gore kolelik ve efendilik mutlak roller degildir. Her seyden 6nce, dzbilincin
bu iki taslak bi¢cimindeki figliriinden birini benimsemek varolussal bir se¢im isidir ve hi¢bir bigimde
onceden belirlenmis degildir. Bu bakimdan, Hegel’in biitiin sdyledigi, taraflardan birinin efendiligi,
digerinin ise koleligi se¢mis olmas1 gerektigi, baska tiirlii, savasin taraflardan biri ya da ikisinin
Oliimiiyle sonuglanacagi, dolayisiyla da Ozbilincin ve tarihin yolunun daha baslangigtan itibaren
tikanmus olacag seklindedir. Kole biyolojik varolusla biitiinlesmeyi, efendi ise onu agmayr segendir.
Ama, aslinda, daha sonra da gérecegimiz gibi, bu iliskide ayna benzetmesinin gegerli olacag tek an,
savas ani degildir. Iliskinin diyalektigi gelistikce kimin efendi, kimin kdle oldugu sorusu yeniden
giindeme gelecektir. Savas sona erdiginde, efendi biyolojik varolusu, kdlenin ona sagladig {iriinler
sayesinde kendi doyumu i¢in bir ara¢ durumuna indirgeyerek astigim diistinmektedir. Oysa gercekte
durum tam olarak boyle olmaktan uzaktir. Ciinkii efendi biyolojik diinyaya olan agkinligim yine
biyolojik bir tarzda (istegin doyurulmasi tarzinda) yasar. Bu nedenle onun askinlig mutlak degildir.
Bu nedenle de biyolojik varolusun tam olarak asilmamasi, yani tam bir 6zbiling olma, efendinin degil
kolenin elde edebilecegi bir sonug olacaktir. Efendinin kendini ger¢eklestirdigi evren biyolojik bir
evrenken, kole yarattig1 teknik evrenle kendi kéleligini agsmayi, bir 6zbiling olmay1 basaracaktir.

Simdi kolenin biyolojik varolusunu asma bilincine nasil ulasabilecegi konusuna yeniden donelim.
Koleye koklii bir askinlik duygusu saglayabilecek ilk deneyim korkuydu. Bu, 6liim korkusu oldugu
i¢cin koklii bir korkuydu. Bu kokli duyguyu asabilmek kendisi olmayr gerektirir. Biyolojik varligimn
eriyip gitmesi tehlikesi koleyi kendi kendisi olmaya itecektir. Ama korku onun kendisini bir ben
olarak yasamasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii kendisinin yok olabilecegi duygusunu yasamak, 6zbilinci,
bir yokluktan, higten ibaret olmadigi bilincinden fazla bir noktaya gotiirmez.

Buna karsilik, kolenin efendinin hizmetinde yiiriitecegi calisma, onun 6zbiling olma yolundaki
ilerleyisine ¢ok baska katkilarda bulunacaktir. Ciinkii ¢alisma nesnel diinyaya bir 6znellik goriniimii
kazandirir. Biyolojik diinya, mesela, islenmemis bir toprak parcasiysa, ¢alisma onu bir tarla haline
doniistiirerek ona insansi bir goriiniis kazandirir. Bu goriiniis, bu imge, kole icin bir tiir efendilik
imgesidir. Boylece kole, kendi ¢aligsmasiyla ortaya ¢ikan lriinde, kendi olumsuzlama/déniistiirme
gliciinli yani daha 6nce hep efendiye yiikledigi bir 6zbiling olma, bir insan olma belirtilerini bulur.
Ustelik artik bu, korkuda oldugu gibi bir tiir askinlik duygusu degil, nesnellesmis bir askinlik, diger
Ozneler tarafindan goriliip taninabilir, kabul edilebilir bir agkinliktir. Oysa, gormiis oldugumuz gibi
efendinin, kolenin ¢alismasi sayesinde, isteklerinin karsilanmasi biciminde elde ettigi doyum, kalici
bir doyum olmadig gibi, nesnel ve kabul edilebilir bir doyum da degildi.

Oysa kolenin tarla tlizerindeki efendiligi tarlanin kendisi kadar nesneldir. Burada, su son derece
onemli noktaya isaret etmemiz gerekiyor: Hegel’in felsefesinin tipki Schelling’inki gibi mutlak bir
idealizm oldugu ve 0zne ile nesnenin 6zdesligi savim benimsedigi belirtilir. Aralarindaki fark,
Schelling’in bu savi felsefesinin bir ilkesi, bir hareket noktasi olarak se¢mis olmasina karsilik,
Hegel’in, onun temellendirilmesi gereken bir sonu¢ oldugunu vurgulamasi bigiminde belirlenir.35
Oysa bu fark bir ciimleyle geg¢istirilemeyecek kadar derindir: Bu sonu¢ Hegel’de sistemin bir “son
s0zii” olmaktan ¢ok, 6zne ve nesne iliskisinin, hem kuramsal hem de pratik diizlemde her aminda
kendini gosteren diyalektik 6zelliginin bir sonucudur. Mesela biraz 6nce gérmiis oldugumuz gibi, bir
Ozne olarak kendini bilmek durumunda olan kole, bu konuda sahip oldugu 6znel duyguyu, ancak, bir
nesneyl O0znellestirerek, nesnel bir hakikat durumuna getirebilir. Nesneyi 6znellestiren kole, bu yolla
kendi Koleligini, dolayisiyla efendiyi agma yoluna girmistir.

Koélenin 6zbiling olma siirecinde korku ve ¢alismanin 6nemini son bir kez karsilastirirsak: Korku,



ice dogru duygusal bir hareketi dogurur, ¢alisma ise, 6znenin disa donmesine yol agar. Savasta kole
dis diinyada erimekten kendi biyolojik kimligini kaybetmekten korkuyordu. Bagka bir deyisle, dis ve
biyolojik bir diinyadan, onun i¢inde erimek, yok olmak kaygisi sayesinde, farkli oldugu duygusunu
yastyordu. Calisma sayesinde kole dis diinyadan, baska olandan duydugu bu korkuyu yenecek ve onu
olumsuzlayarak, onunla arasindaki farkliligi korku gibi olumsuz bir diizlemde degil, onu kendine
benzer kilmak gibi yapici, nesnel bir diizlemde kavrayacaktir. Boylece kole, 6znelligini yitirerek,
nesnel olan iginde eriyerek yok olmaktan duydugu korku sayesinde elde ettigi bir 6zne olma
duygusunun yerine, nesneyi 0znellestirerek elde ettigi bir 6zne olma bilincine kavusacaktir.

O halde, calisma, insanin 6zduyguya degil, 6zbilince ulagsmasi agisindan daha etkilidir. Calisma
korku kadar koklii degildir. Korku mutlaktir, ¢linkii insamin varolusunun tiimiinii i1lgilendirir. Calisma
ise belli bir nesnenin doniistliriilmesi/olumsuzlanmasi oldugu i¢in mutlak degildir. Buna karsilik,
calismada duygu degil, diisiince egemen oldugundan, bu yolla elde edilecek olan bir 6zduygu degil,
ozbilingtir. Bos bir alam bir tarla haline getirmek ona herkesin anlayabilecegi bir bicim vermek
demek oldugu i¢in, calisma digerleri tarafindan, nesnel olarak kavranilabilecek bir sonuca
ulagmaktadir diyebiliriz. Bernstein’ 1n belirttigi gibi, tarla gergeklesmis bir geometri (yani
gerceklesmis bir diislince, ya da nesnellesmis bir 6zne), gerceklesmis bir ekonomi, kisacasi, insana
benzer kilinmus bir diinyadir. Ozne-nesne diyalektigi Hegel’de o denli karmasiktir ki, Goriingiibilim’i
hem maddeci hem de idealist acidan okumayr miimkiin kilmaktadir. Ciinkii, sonu¢ olarak her sey,
insanmin m1 insanlasmis doga (6zne haline gelmis nesne), yoksa dogamin mu kendine yabancilasmis tin
(nesne haline gelmis 6zne) oldugu sorusuna indirgenmekte ve Hegel’in 6zne ve nesne arasinda
gordiigu karmasik iliskiler ag tek bir “ipucuyla” ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

Baslangicta, efendi, sayginlik ugruna verdigi savasta elde etmis oldugu 6zgiirliigiinii, kolenin kendi
hizmetinde ¢alismas1 yoluyla, dis diinyada gerceklestirmekte gibi goriiniiyordu. Cilinkii kole varligin
veri olan yanlarint doniistiirerek, onu, efendinin isteklerine uygun hale getirmekteydi. Efendi dogadan,
ona bagimli olmaksizin yararlanabiliyordu. Doganin bagimli kilic1 yamyla ugrasan kole ise, dogayi
donustiiriip olumsuzladikca, orada kendi ozgiirliigiini degil efendinin isteginin ger¢eklesmesini,
dolayisiyla, efendinin Ozgiirliigiiniin nesnellesmesini goriiyordu. Bdylece kole calisarak, sanki,
dogaya katilmakta, onun bagimli kilic1 etkisine maruz kalmakta, efendi ise, 6zgiirlesmekteydi. Oysa,
bu caligsma etkinligini daha yakindan inceledigimizde, onun kole agisindan olumlu olan yoniinii fark
ederiz. Aslinda, calismanin insanlastirici yonii bagimli kilict oldugunu sandiginmiz yoniinden
kaynaklanmaktadir: Calismanin insanlastirict 6zelligi onun, ¢alisamn kendi isteklerini doyurmak
amactyla degil de, bir baskasimin isteklerini karsilamak i¢in yapilmasindan dogmaktadir. Ciinkii kendi
isteklerini kargilamak icin yapilan ¢alisma, insanin kendi dogal egilimlerini, i¢giidiilerini doyurma
amacin tasir ve olsa olsa, insanin biyolojik diinya olarak dogamn hiinerli bir tliyesi oldugunun
gostergesi olabilir. Bu nedenle de insanin kendisini, dogadan ayri, 6zgiil bir varlik olarak
kavramasina yol agmaz. Ciinkii, bu bigimde tantmlanmus bir etkinlik olarak ¢aligsma araciligiyla insan
dogayr asmaz, tam tersine onunla biitiinlesir. Ama, kendi istegi disinda bir nedenle ¢alisan kole
biyolojik olmayan bir amacin, bir idenin sonucu olarak eylemde bulunmaktadir. Dogayr maddesel
olmayan, tinsel bir seye yani ideye gore doniistiirmek, insanin, biyolojik istegini doyurarak dogayla
biitiinlesmesini degil, dogamn bir insan diinyas1 haline gelmesini saglayacaktir.

O halde, ilk yaklagimda, efendi, sayginlik ugruna savasta, kendi biyolojik isteklerinin temel degeri
olan “hayatimt koruma” iggiidiisiinii yenerek, kolenin goziinde, kendi biyolojik dogasim astigim
ispatlar goziiktiigii i¢in, koleye gore iistiin durumdadir. Ama, kole i¢in, kendi ¢alismasinin nedeni
istek degil, bir idedir. Ote yandan, kéleyi ¢alismaya iten duygunun korku oldugu gdz 6niine alinarak,



calismanin ona, savasta duydugu korkudan daha fazla bir sey kazandirmayacag disiiniilebilir.
Kojeve’e gore, kole, savasta da 6liim korkusunun ona verdigi saf olumsuzlugu, 6zgiirliik ve dogadan
baska olma duygusunu yasamustir. O, bundan, diinyada var oldugu, insan olarak varolusunun sinirl
oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Daha da Onemlisi, o, 6liim korkusunda, kimse kimsenin yerine
Olemeyecegi i¢in, kendi bireyselligini duymustur.36 Ayrica, koleyi calismaya zorlayan efendi
korkusu, efendiden kendisinin biyolojik varligim korurken duydugu korkudan farklidir. Calisirken,
kole, savasta oldugu gibi, efendinin kendini oOldirmek tizere oldugunu duymamakta, onu
oldiirebilecegini bilmektedir. Boylece calismamn temelinde yer alan korkunun da bir ideye
doniistiigii goriilmektedir. Ciinkii, kole calisirken, veri olan bir varligi, bir ideye bagli olarak (bir
tasariya gore) olumsuzlamakta, doniistiirmektedir. Bu nedenle de onun eylemi insanca bir eylem
olmakta, hem dogayr hem de kendisini insan kilict bir etkinlik olmaktadir. Bu nedenle, bilimin,
teknigin 1lkérnegi, Kojeve’e gore, kolenin bu etkinliginde bulunabilir. Hatta, Kant’1 o denli etkilemis
olan fizik biliminin kokeninde bu tiir kdlece bir doga anlayis1 yatmaktadir.

Nasil efendi savasta kendi biyolojik gercekligine ait i¢giidiileri yenerek kendini dogadan ayirdiysa,
kole de, aym sekilde, calisma yoluyla, kendi anlik istek ve ig¢giidiilerini yenerek, kendisini savas
aninda yenmis olan dogay1 yenecektir. Boylece o, efendinin savasarak ulasmis oldugu bilince,
calisarak ulasacaktir. Dogaya olan askinligimin bilincine vararak o, kendi 6zgiirliigiiniin bilincine
varacak, 0zerk bir varlik oldugunu kavrayacaktir. Ama, kdlenin sahip oldugu 6zgiirliik kavranu heniiz
onun hayatinda gerceklesmis, ete kemige biirtinmiis degildir. Ciinkii o 6zgiirliik diisiincesini kendisi
Ozgiir olmaksizin, zor altinda yaptig1 bir calisma sonucunda elde etmistir ve bu diisiince, onun bir
kole olarak kalmasim, simdilik, engellememektedir. Onun 6zgiirliik diisiincesini gerceklestirmesi i¢in,
dogay1 kendi diislincesine gore doniistiirmesi, yani teknik praksis yeterli degildir; onun, ayrica, diger
insanla yani efendiyle olan iliskisini doniistiirmesi/olumsuzlamasi yani kendi koleligini
olumsuzlamasi gerekir. O halde, Hegel’de teknik praksis toplumsal praksisi hazirlamasi acgisindan
onemlidir. Tek basina ele alindiginda, teknik praksis, bilincin, digerleri tarafindan kabul edilmis ve
digerlerini de kendisi gibi bir 6zbiling olarak kabul etmis bir insan haline gelmesi ig¢in yeterli
degildir.

Aslinda kole, i¢inde her insanin digerini kendisi gibi bir insan olarak kabul edecegi, evrensel
uzlagimu saglamus, gercekten insansal bir topluma ulagma yolunda, yine de, efendiden daha uygun bir
konumdadir. Ciinkii o, efendinin tstiinliigiinii kabul etmekle, insanin 6zerkliginin, 6zglrliigiiniin temsil
ettigi degeri kabul etmisti. Yalniz, o bu degeri kendisinde degil, efendide ger¢eklesmis olarak
goriiyordu. Aslinda, Kojeve’e gore, onun iistiin yam burada bulunmaktadir. Kendisini kabul etmis
olan digerini kabul etmeyen efendi bir agmaza saplannus durumdadir. “Oysa kole, tam tersine,
baslangigtan beri digerini (efendiyi) kabul eder. O halde, insanmi tam ve kalic1 olarak gerceklestirecek
ve doyuracak olan karsilikl1 ve sirasiyla kabul etmenin ger¢eklesmesi icin, onun kendisini digerine
empoze etmesi, kabul ettirmesi yetecektir. Kuskusuz béyle olmasi i¢in kole, kole olmaktan ¢ikmalidir:
O kendini agmali, kendini kole olarak “ortadan kaldirmali”dir.37 Ayrica, efendinin kendi efendilik
konumunu ortadan kaldirmak icin hi¢cbir nedeni ve c¢ikar1 yokken, kolenin kendi koleligini ve
dolayisiyla, efendinin efendiligini olumsuzlamak i¢in pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ciinkii kole, kole
olmay: sectigi icin degil, biyolojik varolusundan vazgegmeyi goze alamadig ic¢in koledir. O halde
kole, Kole-Efendi 1liskisi bigimindeki bu insan iligkisi formunu olumsuzlamaya efendiden daha fazla
yatkindir. Buna karsilik, bu yatkinligin eyleme doniigsmesi kendiliginden olacak bir sey degildir.
Hegel’e gore, onun insanlik tarihinde rastladigimiz baslica ugraklardan ge¢mesi gerekecektir.

O halde ozetlersek: Kole calisma aracilifiyla sahip oldugu ozgiirliik diisiincesini diger insanlar



tarafindan kabul edebilir kilmay1 isteyecektir ve bu amagla, efendinin kisiliginde zaten kabul etmis
olduguna gore, diger insanlarin da 6zgiir olmasim kabul etmeye yatkin olacaktir. Efendi ise, gérmiis
oldugumuz gibi, bu agidan varolussal bir agmazdir. Ciinkii, bir yandan, onun 6zgiirliigii ancak kendisi
gibi 0zgiir olan bir digeri tarafindan kabul edilmek kosuluyla bir hakikat haline gelebilir, 6te yandan
ise, bu kosulun gerceklesmesi kolenin kole olmaktan, dolayisiyla efendinin de efendi olmaktan
cikmas1 demek olacaktir.

Hegel’e gore efendiligin tarihi yoktur, tarih yalmzca koleye aittir. Ciinkii efendinin insanca tek
eylemi savastir ve onun bu amacla kullanacag: silahlarin degisiminin, gelisiminin tarihi bile kolenin
calismasinin tarihinden baska bir sey olmayacaktir. Efendinin varolussal tutumu, Kojéve’in belirttigi
gibi, ne insan1 ne de dogay1 ger¢ekten doniistiirecek bir tutum, tarihsel olarak nitelendirilebilecek bir
degisiklige yol acabilecek bir tutum degildir. Oysa ¢alisma, kagimlmaz olarak degisimi, tarihsel
gelismeyi dogurur. Calisma yalnizca, verilmis oldugu bicimiyle dogayr degil, dogal, verilmis yonleri
bakimindan insam da degistirir. Aslinda kole de efendi de kendilerini kusatan diinyanin veri olan
kosullarina bagimlidirlar. Ama kéle, bilingli olumsuzlayici eylemiyle yani ¢calismasiyla bu kosullari
ve dolayisiyla insani degistirebilir. Ustelik, bu degisikligi saglayan yine kendisi olacag igin, soz
konusu degisim kole igin bir tiir kendi kendini degistirme olacaktir. Diinyay1, onun hakkinda, efendi
sayesinde, sahip oldugu ideye, insan1 da bu yolla kendisinin gelistirecedi ideye bagli olarak yeniden
bi¢imlendirerek tarih dedigimiz insansal-kiiltiirel degisim silirecini baglatan kole, kendini gelistirip
degistirdikce tarihin de ilerleyisini saglayacaktir.

Ama, baslangicta kole oOzgiirlilk hakkinda yalmzca soyut bir kavrayisa sahiptir. Ciinkii onu
gerceklestirmesi i¢in efendiye karsi eyleme ge¢mesi, toplumsal praksis alamna yerlesmesi gerekir.
Oysa bu hemen ve kolayca gerceklesmeyecek, kole 6zgiirliik bilincini 6nce diisiince diizleminde, tiirli
diinya goriislerini gelistirerek yasayacaktir. Bu yolla kole, higbir toplumsal praksise basvurmadan,
yani kendisinin 6zgiir bir insan olduguna dair edinmis oldugu bilinci digerlerine kabul ettirerek nesnel
bir hakikat durumuna ge¢irmeyi denemeksizin, i¢inde yasadig ¢eliskiyi diislinsel diizlemde ortadan
kaldiracak ve 6zglir oldugunu bildigi halde 6zgiir olmadan yasamasim mesrulastiracak tiirde diinya
goriisleri gelistirme isine girisecektir.

Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik, Hegel’e gore, bu agidan kavranilabilecek, agiklanilabilecek
li¢c temel diinya goriistidiir.

Koélenin Diinya Goriisii Olarak Stoacilik,

Septisizm ve Hiristiyanlik

Hegel’e gore stoacilik, kdlenin kendi i¢ 6zgiirliigiine duydugu inanc1 temele alan ve onun insan igin
yeterince doyurucu ve anlamli oldugunu kamtlamaya calisan bir diinya goriisiidiir. Stoaciligin bu
acidan incelenisine ge¢cmeden Once, Hegel’in bu konuya yaklasimu lizerine, genel olarak birkag
aciklamada bulunmamiz gerekiyor: Hegel’in stoacilik, septisizm gibi felsefe sistemlerini bir ¢esit
diinya goriisii, bir ideoloji olarak ele almasi, ilk anda yadirgatici gelebilir. Kendini her seyden dnce
bir tin felsefesi olarak tammlayan Hegelci disiincenin, felsefe sistemlerini tarihsel-toplumsal
kosullarin triinleri olarak gérmesi, diistincenin 6zerkligine ve anlamim kendi i¢inde tagidigina olan
inangla celisir goriinmektedir. Yalmz samyoruz ki, Hegel’in bu konudaki goriisiiniin, diisiincenin,
maddesel kosullarin belirledigi, ikinci dereceden bir gerceklik oldugu seklinde anlasilmasinin ne
kadar yanlis olacag acgiktir. Onun bu konudaki tutumunun, disiinceyi kendi iizerine kapaliliktan,
somut, maddesel, toplumsal dis diinyadan kopukluktan ¢ikarip, onu, insamn tarihsel ve Kkiiltiirel
deneyimini bir biitiin olarak kavrayacak tarzda yeniden tammmlamak seklinde anlasilmasi1 gerekir. Bu
bakimdan soyle demek daha dogru olacaktir: Hegel’e gore stoaciligi kdlece varolusun ortaya



koyabilece§i bir diinya goriisii olarak kavramak miimkiindiir ve onu insanin toplumsal-tarihsel
seriiveni i¢ine yerlestirmek, onunla biitlinlestirmek ancak kolenin varolus deneyimini hesaba katarsak,
tam anlammyla miimkiin olacaktir. Stoacilik, kolenin bildigi, kavramina sahip oldugu ama heniiz
gerceklestiremedidi 6zgiirliik diisiincesi olarak ele alimnca, yalmzca bir “felsefi diisiince” olmaktan
cikip, insamin kendi tarihsel seriiveninde benimsedigi varolugsal bir tutumu anlamli ve mesru kilmak
amactyla ortaya koydugu bir diinya gortisii haline gelir.

Hegel’in Gortingiibilim’in IV. boliimiinde ele aldig stoacilik, septisizm ya da Hiristiyanlik yalnizca
biligsel degil, aym zamanda duygusal ve varolussal tutumlar olarak incelenir. Kole, doga iizerindeki
Ozgiirlestirci praksisinin sonucu olarak kendisinin aslinda 6zgiir oldugunu bilir, ama bu 6zgiirliigiinii,
efendiye karsi, toplumsal diizlemde gergeklestiremez ve kendini i¢ Ozgiirliigliniin yeterli olduguna
ikna etmeye calisir: Insan Roma imparatoru da olsa, kole de olsa dzgiirdiir. Maddesel zincirleri onun
ozgirliigiinii yok edemez. Zengin ya da fakir olsun, giiclii ya da gii¢siiz olsun, hasta ya da saglikli
olsun, o, eger diisiiniiyorsa, eger ozgiirliik idesine sahipse, 6zgiirdiir. Hegel IV. boliimiin B kisminda
stoaciligl sdyle tammliyor: “Onun ilkesi, bilincin diisiinen 6z oldugu ve bir seyin biling oldugu igin,
yalnizca biling ona karsi diislinen 6z olarak davrandig zaman 6zsellik degeri tasidigi, ya da, onun
icin dogru ve 1yi oldugudur.”38 Hegel’in biraz ileride belirttigi gibi, “Bu biling, hakimiyet-kolelik
iliskisi karsisinda olumsuz bir tavir i¢inde bulunur: Bu, ne hakikatini kélede bulan efendinin, ne de
kendi hakikatini efendinin iradesinde ve onun hizmetinde calismakta bulan kdlenin tavr1 degildir;
onun kendine 0zgii davranisi, taht lizerinde oldugu kadar zincirlere vurulmusken de, her tiirli
bagimliligin bagrinda, bireysel varolusu bakimindan 6zgiir olmaktir; onun yaptigi, buradaki-varligin
hareketinin disina eylemin oldugu gibi aci ¢ekmenin de disina, diisiincenin yalin 6zselligine siginan
bu cansiz kayitsizligr kendine saklamaktir.”’39 Hegel’e gore, stoacilikla birlikte 6zgiirliik idesi,
diisiincenin saf evrenselligine geri donmekte oldugu i¢in diinya-tininin bu evrensel formu, yalmzca bir
korku ve evrensel kolelik doneminde ortaya ¢ikabilmekle birlikte, aym zamanda, e8itim ve kiiltiirii
diistince diizeyine yiikseltebilmis bir kiiltiiriin varligim da gerektirmektedir. Buna karsilik, bu
Ozbilincin 6zl soyuttur; ¢linkii, bu form ¢ergevesinde 6zbilincin 6zgiirliigii, dogal, buradaki-varliga
kars1 kayitsizdir; onun hakikati “i¢i hayatla doldurulmamus” bir hakikattir; bu nedenle o
gerceklestirilmis ozgiirlik degil, ozgurlugin yalmzca kavramudir. Bu yilizden, demekte Hegel,
stoactya, kendisine gore neyin 1yl ve dogru oldugunu sordugumuzda verebilecegi tek cevap, yine her
tiirlii igerikten bosaltilmus olarak, diistincenin kendisi, olacaktir. Ona gore akilsalligin kendisi 1y1 ve
dogru olandir. Iste, bu soyutluk ve bu bigimselliktir ki, Hegel’e gore, stoacilifin, ¢ok gecmeden,
sikict olmas1 sonucunu doguracaktir.

Kojeve, Hegel’in stoaciligin sikict olmasi nedeniyle cok gegmeden asildig konusundaki goriisiinii
fazla basitlestirici bir aciklama olarak elestirebilecek olanlara, bu ag¢iklamamn ilk bakista Oyle
gdriinmesine ragmen, aslinda, derin bir metafizik temele sahip oldugunu bildiriyor: insan, Hegel’e
gore, var olan bir varlik degildir. O varligin olumsuzlanmasidir ve bu anlamda, eylemdir. Hegel
“insanin hakiki varligimn eylem” oldugunu sdyler. Oysa stoacilik, bir eylem felsefesine tiimiiyle
kars1, ona giden yollar1 siki sikiya tikayan bir diinya goriisii gelistirmistir. Insan eylemde bulunmadan,
yalnizca var olmakla, veri olan dogasiyla ¢alismakla yetinerek hayvan, nesne ya da melek olabilir,
ama, insan olmaz. Bu nedenle 0zbiling stoacilikta doyum bulmayacak ve bu doyumsuzlugu bir tiir
sikinti duygusu bi¢iminde yasayacaktir. Bu arada, Hegel’e gore bireyci anlik felsefelerinin temel
1desinin, stoaciliktan gelen ve Hiristiyanligin da benimsemis oldugu bir eylemsizlik idesi oldugunu da
belirtelim.

Stoaciliga gore insan diisiindiigii i¢in ve diisiindiigli siirece Ozgiirdiir; isteklerinin esiri olunca



dogamin da esiri olur, diisiinerek ise ozgiir hale gelir. Bu 6zgiirliik anlayisi stoa felsefesinde belli bir
diisiince anlayisiyla bir biitiin olusturur. Stoaci, diisiinmenin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin, dogal dis
diinyadan kopma yoluyla miimkiin olacagina inanir. Kojéve bu goriisiin onu efendiye karsi miicadele
etmeye gotiirecek bir nitelikte olmamakla birlikte, tutarli oldugu zaman, onu, efendiden ve ondan
gelecek oOliimden korkmamaya, dolayisiyla da efendinin hizmetinde ¢alismamaya gotiirebilecegini
belirtir. Bu noktada, stoa felsefesinin linlii “felsefi 6lim” anlayisiyla karsilasiyoruz. Bu anlayist,
kolece calisma ve yasamayla karsilastirildiginda, bir ilerleme olarak nitelendiren Kojeve, buna
karsilik, 6zglirliik anlayisindaki bu ilerlemenin, “olumsuz bir 6zgiirliige”, diinyaya ve insanlara karsi
bir ozgiirliige dogru bir ilerleme oldugunu diisiinmektedir. O halde, stoact haline gelmis olan kélenin
ulastig Ozgiirliigiin birinci 6zelligi “olumsuz” olmasidir. ikinci 6zelligi ise soyutlugudur. Ciinkii,
stoac1 0zgurliik, eylem 6zgirliigii degil de diisiince 6zgiirliigiidiir, bu nedenle de dolayimli olmayan,
digerleri tarafindan kabul edilmis olmayan, nesnellesmemis bir 6zgiirliiktiir. Dogay1 ¢alisma yoluyla
kendi ideleri uyarinca degistirir ve olumsuzlarken 6zgiir oldugunun bilincini elde eden kole, bu
ozgirliigini efendiye karsi bir praksis haline doniistiirmeyip, bir stoact olmayi, 6zgiirliigliniin 6znel
bilinciyle yetinmeyi secerek, sonunda, diinyadan, i¢cinde efendinin hakim oldugu diinyadan bagimsiz
ve Ozgiir oldugu “yamlsamasina” sarilmayr segmistir. Ama biraz once belirttigimiz nedenlerle, bu
ozgiirliik, ya “felsefi 6liimle” ya da sikintiyla sona erecek ve stoaci, hakikatini septisizmde aramaya
baslayacaktir.

Hegel’e gore nihilizmle aym sey olan septisizm, stoact idealin gerceklesmesi, yani stoaciligin
hakikatidir. Stoacimn kendisine kayitsiz kaldig (insansal ya da dogal) diinyay1, septik, daha koktenci
bir tutumla olumsuzlar; dis diinya stoacimin dedigi gibi insamn i¢ 6zgiirliigii agisindan onemsiz ve
degersiz degildir. O, tek kelimeyle, mevcut bile degildir. Var olanin yalnizca bireysel olan oldugunu
ileri siiren bu moral ve varolussal solipsizme gore yalmzca “Ben” vardir. Boylece, septik, dis
diinyayr olumsuzlar, ama bunu yalmzca diisiincede gerceklestirir. Bu nedenle 0Ozgiirligi
gerceklestirmek konusunda, o da stoaciligin tutumuna yakin bir tutumu benimsemektedir. Onun
olumsuzlayici etkinligi dis diinyamn bilgisi olarak bilime karsi yiiriitiillen kuramsal bir elestiri
bigimindedir. Bu ylizden, septik, aslinda “diinya yoktur”” demek isterken, “dis diinyay1 diisiinmeden de
ben’1 diislinebiliriz” diyerek diinya gorusiinii dile getirir. Ayrica septisizmde anlik felsefelerinin bir
baska temel 1desini bulmaktayiz: Diinya ve insan ikiciligl ya da, diinya ve insamn, sonradan pek ¢ok
felsefe sisteminin doldurmaya calisacag, kokli ayriligi. Yalmz, tipki stoacilik ve septisizm gibi,
biling bakis acisindan gecgerli olan bu ayrilik, anlik felsefelerini, insamn dis diinyayr insanca bir
diinya haline getirme yolundaki eylemlerini kavrayan bir praksis felsefesine gotiirmez. Oysa, Hegel’e
gore, doga kendi kendisiyle 6zdesliktir; insan ise veri olam, dogustan getirdigi ozellikleriyle kendi
dogasini olumsuzlama, degistirme ve yeniden kurmadir. O halde insanin olumsuzlama giicii, onun dis
dogayr ve kendi i¢ dogasimi asma ozelligi, ayirt edici, insan kilicit 6zelligidir. Bunu g6z Oniine
almayan anlik felsefeleri ve “siradan”, “resmi” bilim, insam kendini kusatan gerceklikten yalitarak,
kendi icine kapatir. Kojeve bu tavrin, ayn1 zamanda, teolojik moral tarafindan da benimsendigini
soyler. Yine Kojéve’e gore, antik felsefenin, “neysen o ol” seklinde Ozetlenebilecek olan moral
anlayisina karsilik Hegel felsefesinde (Hegel’de aslinda bir felsefi moral kuram aramak, tipki
Spinoza’da oldugu gibi, dogru olmamakla birlikte) “neysen o olma, oldugundan bagka tiirlii ol,
olmadigin sey haline doniis” bigiminde 6zetlenebilecek bir moral ilkenin gizli oldugunu ileri siirmek
yanlis olmayacaktir.

Hegel Oncesi biitiin felsefe sistemlerinin goz ardi ettigi baslica konu, insamin ayirt edici 6zelliginin,
veri olam, insansal olsun, dogal olsun, diinyay1 ve kendi dogustan getirdigi i¢ dogasim olumsuzlayici
eylem oldugudur. Kojeve, Hegelci diislincenin bir praksis felsefesi olarak okunmasim saglayan temel



savin bu oldugunu belirtir. insan olumsuzlayic1 eylemdir, bu eylem tarihin yani zamanin kaynagidur.
Bu savi tamamlayan, onunla bir biitiin olusturan ikinci bir sava gbre ise, zaman, kavramin buradaki-
varolusu, ampirik varolusudur. Yani, Hegel felsefesinde, insan olumsuzlayici eylemiyle tarihi ve
kendini yaratir ve bu tarih, aklin zamanda kendini aginlamasi, goriiniir kilmasidir.

Yeniden septisizme donersek: Tipki stoaciligin diinya karsisindaki tutumu gibi, o da asilmaya
adaydir. Tutarl1 bir nihilistin davrams1 da olimii se¢me seklinde olacaktir; ¢iinkii disindaki ve
icindeki veri olan (biyolojik) dogayr olumsuzlamanin en koklii yolu budur. Ama, “6lii bir septigin
Hegel’1 ve dolayisiyla Goriingiibilim’i ilgilendirmeyecegini” bildiren Kojéve, onun diinya goriisiinii,
bagka bir diinya goriisiine, Hiristiyanliga dogru asmaya gotiirecek olan nedenleri irdeler. Septik,
olumsuzlamamn 6nemini fark etmis ve onu en koklii bir bigimde (dis diinyanin varligim ve ondan s6z
eden bilimin degerini yadsiyarak) dile getirmistir. Ama septik, olumsuzluk ve 6zdesligin aym bir
biitiinliigiin farklt yonleri oldugunun bilincine sahip degildir. Dogal varolus, temel kategorisi mekan
olan, kendi kendisiyle dzdeslik, neyse o olmaktir. Insan olmak ise, veri olan varligin bu dzdesligini
kirmak, dontistiirmek, ona zamam katmak, bir tarith kazandirmaktir. Mekansal ve zamansal varolusu ya
da mekansal ve zamansal belirlenimleriyle bir biitiin olarak varlig kavramak i¢in insanin, diinyanin
disinda ve ona karsi1 tavir almasi, yani onun varligim, septigin yaptig1 gibi olumsuzlamasi degil, onun
icinde calisip, eylemde bulunup, onu —zamanda— doniistiirerek insanca bir hale getirmesi gerekir.
Ciinkii varlik, hem 6zdeslik, neyse o olmak yani dogal ve veri olan varlik, hem de ne ise o olmamak
lizere, sahip oldugu idelere dayanarak eyleyen olumsuzluk, yani insandir. Varligi bu sekilde
kavramak, soyut bir anlik felsefesi olmaktan ¢ikmak, diinyayr kavramak demektir. Oysa septigin
diinya karsisindaki tutumu hem 6zdeslik hem de olumsuzluk degil, saf olumsuzluktur. Kojeve bu
tutumun, Dostoyevski’nin kahramanlarindan Kirilov’un tutumu oldugunu sdyler. Septik de, stoaci gibi,
soyut bir Ozgiirliik idesine sahiptir ve tutarlilign onu Oliime, celiskileri ise kendini asarak “mutsuz
biling” olmaya gotiirecektir.

Mutsuz biling, 6zbilincin, yani diinya ile karsitliginin bilincine sahip bilincin tiglincii figiiriidiir. Bu,
yalnizca diinyay1 seyreden ve anlayan bilincin kuramsal tutumu degil, onu duyan, yasayan bilincin
benimsedigi bir varolussal tutum, bir ideolojidir. Diger ideolojiler, diger diinya goriisleri gibi o da,
insanin diinya ile karsitliginin ifadesi olmakla birlikte, bu bilinci kendini diinya ile birlestirecek bir
eyleme doniistiirerek 6znel hakikatini gergeklestiremeyen bir 6zbiling bigimidir. Kendini diinyadan
farkli, ona karsit olarak tanimlamak, bu 6zbiling evresinde de, 6zbilinci diinyadan kopmaya ve
eylemsizlige itecektir. Hayatta kalmayir secen nihilist, varolusunun igerdigi celiskinin bilincine
ererek, varolussal durumunu degistirecegine, yeni bir ideoloji, simdiki varolus tarzim
mesrulastiracak, temellendirecek yeni bir diinya goriisii gelistirir. Bu onun efendiyle olan iliskisini
toplumsal bir praksisle degistirmesinden once benimseyecegi temel diinya goriislerinden biridir.
Mutsuz bilincin ifadesi olan Yahudi-Hiristiyan diinya goriisii, kolenin, sahip oldugu 6zgiirliik idesiyle
kendi nesnel gercekligi arasindaki geliskiyi, yasanilir ve kabul edilebilir kilmasina izin verecek bir
ideolojidir. Bu ideolojinin oncekilere gbre yeni olan yani, onun i¢inde yasadigt celiskiyi
yadsimamasi, tam tersine onu bir diinya goOriisiiniin hareket noktasi haline doniistiirmesidir:
Hiristiyanin varolusu celisiktir. Ama bu celiski bu diinya ile 6te diinya arasindaki c¢eliski bi¢iminde
dile getirilecektir. Hiristiyan bu diinyada fakir, giigsiiz ama 6te diinyada, Tanr1 karsisinda efendiyle
aym konumdadir.

Ote diinyada gerceklesecek olan bu esitligin nedeni, onun orada efendi olmasi da degildir. Ciinkii,
ote diinyadaki tek efendi (yani diissel efendi yani Tanr1) karsisinda o hala koledir. Ama, orada artik,
insanlar arasinda kole-efendi ayrinu kalkmustir. Herkes buradaki konumu ne olursa olsun, diissel



efendinin kuludur. Bu, Kojéve’e gore, kolenin gercek efendiyi diissel efendi araciligiyla yok etmesi
(ya da yok ettigi yanilsamasi) olarak yorumlanabilir. Mutsuz biling, ya da “sofu 6znellik” aslinda,
Hegel’e gore, bilincin kendi i¢indeki boliinmiisliigiini dile getirir: Efendinin kendini kabul etmesini
saglayamayan kole, kendini bu diinyadan yalitmakta, Tanrinin kélesi haline gelmektedir: “Simdi o
kendisinin ve efendisinin aym sekilde Tanrimn kolesi olmasi bakimindan efendiye esittir. Ama o
gercekten 0zgiir degildir: O kolelikte esittir, karsilikli olarak birbirini kabul etmemekte esittir...”40

Ama yine de, bu li¢ diinya goriisii, Kojéve’e gore, kolenin ger¢ek durumu konusunda kendisine
anlattig yalanlardan ibaret degildir. Ciinkii her ii¢ ideoloji de 6zbilincin 6zerklige ve Gzgiirliige
dogru tarihsel ilerleyisinde onemli ugraklardir. Ve bu ugraklarin herbirinde insan 6zbiling olma
yolunda 6nemli kazanimlar elde eder. Bu bakimdan, taht lizerinde olsun, zincirlenmis olarak olsun
0zgiir oldugunu diislinen stoaci, insamn, hayvandan farkli olarak, yalnizca bu (dogal, kosmik) diinyada
kapladig yer tarafindan belirlenmis olmadigini, varolusunun yalmzca mekansal olmadigim, o6zgiir
oldugunu anlar. Septisizm insanin kendi solipsizmiyle dis diinyaya meydan okumasi, bu yolla, kendi
ontolojik ve moral istiinliigiini dile getirmesidir. Hiristiyan ise kendisinin, ona, simdilik Tanr1 adint
verse de, mekansal varliga, dogaya olan “askinligim” kesfeder. Yahudi ya da Hiristiyan kdle kendi
varolusunun ¢elisik oldugunu yadsimaz; ama, bu diinyadaki varolusunun celisik oldugunu bilerek onu
mesrulastirmaya ¢alisir: Bu diinyadaki koélelik durumundan kurtulmak i¢in herhangi bir eylemde
bulunmak gereksizdir; ¢iinkii bu diinyanin kendisi dnemsiz ve gecicidir. Ama o6te diinyamn gercek
efendisi nezdinde herkes esit ve insandir. Bu bakimdan Hiristiyan diinya goriisiinde 6zgiirlik artik
bos bir kavram degildir. Ozgiirliik dte diinyada gerceklesecektir ve dolayisiyla bu diinyada savasmak
i¢in hicbir neden yoktur. Kole 6te diinyadaki askin efendi nezdinde bu diinyadaki efendi ile esit olmak
umuduyla, bu diinyada kendini digerlerine kabul ettirmek tasarisindan vazge¢cmektedir.

Askinlik kategorisinin bu yolla dogusu, sonunda, insanin kendi eylemi sayesinde gercek askinligi
kendisinin temsil ettiginin bilincine varmasiyla sonuglanacaktir. Ama bu bilince ulasincaya kadar
kiiltiir uzun bir “teolojik” doneme girmis bulunmaktadir. Yine, bu arada belirtmek gerekir ki, Hegel’in
mutsuz bilinci inceledigi bu boliimde s6z konusu olan teoloji degil dinsel bilincin gortingiibilimini
yapmaktir. Din, bir diinya goriisii olarak, 6zbilincin olusumunda ortaya koydugu ve kendi gelisimi
acisindan son derece Onemli ve etkili olmus triinlerden biridir ve Hegel onu incelerken insanin
kendini kavrama ve dolayisiyla bir 6zbiling olma yolunda verdigi diisiinsel, duygusal ve varolussal
cabanin baslica iirlinlerinden birini incelediginin farkindadir. Dinsel diinya goriisleri formu altinda
gergeklesen siirecin basinda yer alan Yahudiligin Tanr1 imgesinde, Kojeve’e gore, kdlenin karsisinda
dehsete diistiigii ve oliim korkusuyla titredigi, mutlak olarak askin bir Tanr1 anlayisi buluyoruz.
Kojeve bu Tanr1 imgesinin kole ve efendinin baslangictaki Olesiye savas bigimindeki iliskilerine
tekabiil ettigini belirtir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu ag¢idan Hiristiyanlik, insanin dinsel
bilincinde daha ileri bir asamayi temsil etmektedir. Ama, genel olarak, diyebiliriz ki Hiristiyan,
stoacimin, dis diinya karsisindaki tutumunu degistirmeden —¢iinkii her ikisi de bu diinyanmin degerden
yoksun oldugunu diisiinmektedir— daha ileri bir biling diizeyine ulagmasina izin veren bir diinya
gorlisidir.

Aslinda insanin Tanr1y1 kabul etmesi, onun, bir bakima, digerini kabul etmesi demektir. Bu digeri,
simdilik, bir insan degil, bir Tanr1 olsa da, bu kabul edis, onun diger 6zbilingleri kabul etmeye dogru
attig1 bir adim olarak degerlendirilebilir.

Jean Wahl’1n belirttigi gibi, mutsuz bilingte “biling, septisizmdeki tiziintiilii yam gittikce daha ¢ok
duymaktadir; bir Montaigne’in tasidigi hava gittikce derinlesir ve bir Pascal’in anlayisina
doniisiir.”’41 Yine J. Wahl’1n deyisiyle, Gortlinglibilim’de “mutsuz bilingte, artik stoaciligin yol actig



sikintt da s6zkonusu degildir. Ciinkii Hiristiyan i¢in yalnizca 6zgiir oldugunu diisiinmek ve sdylemek
degil, belli bir anlamda, eylemde bulunmak, Tanriya ve 6te diinyaya giderek yaklagsmak ve katilmak
s0z konusudur. O halde, Hiristiyanligin, stoaciligin —diisiincede— 0zgiir ve efendiyle esit olma
idealini, eyleme daha yakin bir bi¢cimde gerceklestirdigi sOylenebilir. Yine aym sekilde, i¢inde
kolelik ve efendiligin egemen oldugu bu diinyanin yoksanmasi seklindeki septik ideali, Hiristiyanligin
belli bir tarzda yerine getirdigi diisuiniilebilir. Bu bakimdan, asma kavramimn Hegel’de yalmzca
olumsuzlama/ortadan kaldirma degil, bir seyin olumlu yanlarinin korunarak olumsuzlanmasi anlanmina
geldigimi hatirlarsak, Hiristiyanlik septisizmin asilmasidir diyebiliriz. Zaten, Hegel’e gore,
Hiristiyanligin bu giiclidiir ki, onun yiizyillar boyunca insanlik i¢in doyurucu bir ideoloji olmasini
saglamstir.

Hegel, Goriingiibilim’in “Ozbiling” boliimiiniin son paragrafinda, insanin nasil giiniin birinde dinsel
ozbilinci terk ederek, diisiinen insan haline geldigim anlatir, Kojeve’e gore, “diyalektik gecisin
kisaligl, dinli insamn Hegel tarzi bir tanritammazliga donmesinin (daha dogru bir deyisle
anthropothéisme’e donmesinin) zorunlu olmadigim, aslinda, dinin sonsuza kadar yasanabilir oldugunu
gosterir gibidir.”42 O halde insan, dinli kisiye 6zgii bilinci, bu bilincin tasidigi mantiksal c¢eliskiler
nedeniyle terk etmez, zaten dinsel tavrin modern donemlerde de siiregitmesinin nedeni bu olsa
gerektir; ama, dte yandan, dinli kisinin hayati mutsuz, doyumsuz bir hayattir. Insamn bu tutumu terk
etmesi Ozglir bir olumsuzlama yontemiyle gerceklesebilir. Hegel’in tipki, stoaciligin “sikiciligl”
nedeniyle, septisizmin “yasamlmazligi” nedeniyle terk edildigini, asildigim sdylemesi gibi, bu
konudaki yorumu da, kendisine yoneltilecek “panlogisme™ elestirilerine dnceden verilmis bir cevap
gibidir. Ciinkii Hegel, bu ornekte goriildiigi lizere varolussal tutumlarin benimsenisini ve terk
edilisini mantiksal dediiksiyon yoluyla temellendirmemekte; onlari, belirli insansal kosullar
cercevesinde, ama bu kosullara indirgenmeksizin yasanan Ozgiir secimler olarak agiklamayi
yeglemektedir.

Kojéeve, dinsel tavrin temelinde, kolenin efendi karsisinda biitiin derinligiyle duymus oldugu 6liim
korkusunun yattigim belirtiyor. Tektanrili dinlerin hepsinin vaat ettikleri oliimsuizlik yani sonsuz
hayat i¢in, dinli kisi, mutlak efendiye (Tanriya) hizmet etmeyi kabul ediyor. Biyolojik hayatimin
karsiligi olarak birinci efendiye kolelik etmeyi kabul eden kisi ikinci efendiye ise sonsuz hayati
ugruna hizmet edecektir. O halde her ikisinin de temelinde, Kojeve’e gore, insanin hayatinin zamanda
sinirl1 olusunu kabul edememe tavri bulunmaktadir. Insanin kendini zamansal bir varlik olarak kabul
edebilmesi, onun her tiirlii askinliga kars1 ¢ikip kendi 6zgiirliiglinii gergeklestirebilmesinin kosuludur.
Insanlik tarihi insanin kuramsal ve pratik diizlemlerde bu hedefe dogru ilerleyisinin tarihi olarak
kavramlabilir. Tanritammazlik, insamn kendi zamansalligim (zamanda sinirli olusunu) kabul etmesi
ve Ozgurlik: Kojeve’e gore Hegel’in tarihsel antropolojisinin biitiin orgiisii bu kavramlardan
hareketle dokunmustur. Insamn 6zgiirliigii onun her tiirlii askinligi (efendiyi ve mutlak efendi olan
Tanr1y1) olumsuzlamasina, bu ise, kendisini zamansal bir varlik olarak kabul etmesine baglidir. Ko-
jeve’in  Hegelci diisiinceyi bir antropoloji olarak okumasiyla, onu tanritammaz ag¢idan
yorumlamasinin birbirine bu denli siki sikiya bagli olmasinin a¢iklanmasi, samyoruz bu noktada yer
almaktadir.43

Kojeéve’e gore insanlik tarihi bir kdlelik ve efendilik tarihi olarak okunabildigi gibi tiimellik ve
tikellik diyalektigi olarak da anlagilabilir. Pagan site toplumunda efendilik insan varolusundaki
evrensel 6geyi, kolelik ise tikel 68eyi temsil eder. Site devletinin tamdig 6ge, evrensel olan, yani
efendilik ve onun yiiriittiigli sayginlik ugruna savas eylemidir. Calisma, kolelerin yani toplumun
kenarinda yer alan ve tikelligi temsil eden kesimin isidir. Oysa eger insamn, dolayisiyla tarihin amaci



karsilikli kabul edis ise, insan ancak tikel ve tiimelin sentezi sayesinde, bdyle bir sentezi
gerceklestirecek toplum ve devlette mutlu olacak ve doyum bulacaktir. Bu aym zamanda tikelligi
temsil eden bireyle tiimelligi temsil eden devletin uzlasmas1 anlamina gelecektir. Tikelle tiimelin
sentezi, aslinda, kolelik ve efendiligin olumsuzlanmasi, asilmasi1 demektir. Insamn birey olarak
degerinin, biitiin tarafindan, yani tiimelligin cisimlestigi alan olan devlet tarafindan taminmasi, kabul
edilmesi ve aym sekilde, devletin temsil ettigi tiimelligin her bir birey tarafindan tamnmasi, kabul
edilmesi ger¢ceklesmedikce, yani kolelik ve efendilik ortadan kalkmadikca, evrensel uzlasim da,
insanin bireysel doyumu da tam olarak gerceklesemeyecektir.

Efendilik nicin timellig temsil eder? Ciinkii, Kojéve’e gore, onun temsil ettigi deger, yani kendi
insan degeri icin hayatini tehlikeye atmasi efendiyi bir birey haline getirmez, kisi kilmaz. Sayginlik
ugruna hayatim tehlikeye atmus birini aym isi yapmus olan bir digerinden ayiran hi¢bir 6zellik soz
konusu eylemden kaynaklanmaz. Zaten bu nedenle site devletinin yonetiminin basinda bulunan kisi,
devleti ugruna hayatim savasarak tehlikeye atacak olan biri, yani herhangi bir yurttas olmaktan bagka
bir ozellik tasimaz. O, bir Napoléon gibi, devlete kendi kisiliginin damgasim vurmaz; onu kendi
kisiligine gbre bi¢imlendirmez. Baska bir deyisle, o modern anlamda bir diktator degildir. Buna
karsilik, calisma mekana ve zamana gore degisen kosullara bagli bir etkinlik tiirii oldugu i¢in kole
sitenin tikel O@esini olusturur. Yine bu nedenle, Hiristiyanlik, Isa’mn tasidig simgesel anlam
sayesinde, pagan kiiltiirline gore daha ileri bir adinmu temsil eder. Ciinkii pagan devleti insanin
yalnizca evrensel yamna (savasgi-yurttas olarak insan) deger vermekteyken, kolelerin dini olan
Hiristiyanlik, tikel olana, burada ve simdi olana (Isa’ya) mutlak bir deger yiikler. Hiristiyanlik isa
imgesinde, evrensel olanla (Tanr1, devlet, efendi) tikel olanin (aile, kole, calisma) sentezini diissel
diizlemde gercgeklestirmistir. Bu bakimdan, bundan sonra kiiltiir tarihi Hiristiyanligin asilmasi degil,
onun imgesel diizlemde dile getirmis oldugu idealin gerceklestirilmesi yoniinde gelisecektir. Ama bu
idealin gerceklesmesi bir tasarimin uygulanmasi seklinde anlasilmamalidir. Bu, Kojéve’e gore
teolojinin (tanritammaz) bir antropoloji haline doniismesi, yani insamin Tanrinin yerine ge¢mesi
demek, insam —ote diinyada— kabul eden, tantyan agkin bir evrensellik idesi yerine, bu diinyada, ickin
bir evrenselligin yani devletin gecmesi demektir. Boyle bir devlet araciligiyla, birbirlerini karsilikli
olarak tamyan bireylerden olusan bir tiimellik gerceklesecektir. Iste, Kojéve’e gore, Hiristiyanligin
diissel efendisi olan Tanrimn yeri, Napoléon’un ortaya koydugu devlet idesi tarafindan dolduruldugu
zaman, insan artik, tikel ve evrensel olamn uzlasimim hi¢bir askin varlik diisiincesine basvurmadan
saglamis olacaktir. Bu uzlasimu ortaya koyacak olan tarih iki koldan ilerler: Idesel diizlemde,
Hiristiyan teolojisinin gegirecegi tiirlii evreler, eylemsel diizlemde ise toplumsal-politik tarihin
cesitli ugraklari. Mesela, bu siire¢ i¢indeki 6nemli bir ugrak olarak, Hegel, Gorlingiibilim’in B
boliimiiniin IV. ve V. kisimlarinda, burjuva entelektiieli tipini inceleyecektir: Burjuva-entelektiiel ne
efendi ne de koledir. Ciinkii o ne savasir ne de calisir. Ayrintilarina giremeyecegimiz bu siirecte,
burjuva, kole-efendi diyalektiginin iki u¢ teriminin agilmasinda 6nemli bir asamayi olusturur.

Ama burjuva bu agma olaymm yalmzca diisiincede elde eder. Oysa ger¢ek yalmzca diisiinceden
ibaret degildir. Gergek, gérmiis oldugumuz gibi, insansiz doga da degildir. insan, gercekligin ihmal
edilemez olan, ¢iinkii onu anlayan ve doniistiiren bir pargasidir. Ama dogasiz insan ya da
diistincelerim gergeklestiremeyen, onlar1 dogamn bir parcasi haline getirmeyen ve bdylece yeni bir
doga olusturmayan insan da ger¢eklik degildir. Fichte’nin, Kant’in pratik ben’inden hareketle,
felsefenin merkezine koydugu ben ile, Schelling’in 6zne felsefeleri tarafindan ithmal edilmis oldugunu
diisiinerek yeniden ontolojinin merkezi kilmaya ¢alistig1 doga (t6z), Hegel’de Kole-Efendi diyalektigi
cercevesinde yeniden birbiriyle hesaplasir. Insan ve doganin sentezi bu ikisinin hem bir aradaligim
hem de ayriligim iginde barindirmalidir. Béyle bir sentez ¢ergevesinde insan mekansal ve zamansal



(dogal ve dogal olmayan) yanlariyla birlikte kavranmlmalidir. Aslinda insan mekansal ve zamansal
belirlenimleriyle mevcuttur, ama insan, Goriinglibilim’in ele aldigimiz boliimlerinde goriildiigi gibi,
simdiye kadar kendini hep, zaman-dis1 ve mutlak bir gerceklige karsit bir varlik olarak
kavrayagelmistir. Bu nedenle, buraya kadar ele almis oldugumuz varolussal tutumlar, hep insanin
(tikel varligin) kendisini, aslinda bir parcgasi oldugu tiimel varliga (devlete, insanliga) karsit olarak
konumlama tarzlaridir. Bir birey olarak insan, kendisi olmayan her seyde (efendide, Tanrida,
devlette, insanlikta) kendisinden apayri, 6zerk bir gerceklik gormektedir. Biling/diinya, 6zne/nesne
ayrimu izerine temellenen biitlin bu diinya goriisleri, aslinda, 6zbiling degil biling felsefeleridir.
Kojéve’e gore, “Insan kendisini felsefede ve felsefe yoluyla yalitik bir birey olarak kavrar. Ve Hegel
oncesi biitlin felsefeler, bu anlamda, bir yandan, nesneye karsit olan 6zneyi, dogal diinyaya karsit olan
insan bireyini, 0te yandan da 6znenin disinda yer alan Ozerk nesneyi ele alan ve aginlayan bir
Bewusst sein (biling) felsefesidir. Diinya ile bir biitlin olusturan insana gelince, yani gercek, topluluk
halinde bulunan, tarihsel insana gelince ya da —Oyle demeyi yeglersek— devlete gelince, o kendisini
din yoluyla aciga vurur.”’44 Hegel Oncesi felsefe sistemlerine hep bir dinin eslik etmesinin nedeni
budur.

Isa imgesinin, Hegel’e gore, daha dnce belirtmis oldugumuz farkli, baska bir anlanu daha vardir. Bu
imgeyle Hiristiyanlik, bireyci bir antropolojiyi, teolojik bir bi¢im altinda da olsa baslatmayi
basarmustir. Bireyselligin Hegel’de tikelle tlimelin sentezi oldugunu diisiiniirsek, bu imgenin anlamu,
evrensel ya da mutlak degerin tikel bir varlikta ve bu varlik araciligiyla gerceklige doniismesi olarak
belirlenebilir. Bu sentezde tikel varlik mutlak bir degere sahip olur ve evrensel olarak (herkes
tarafindan) bu sekilde kabul edilir. Hiristiyanlik bireysellik idealini simgesel olarak dile getirmekle
birlikte, heniiz; yalmzca evrensel olam On plana ¢ikarmakta ve kolenin stoacilik ve septisizm
cer¢cevesinde kesfetmis oldugu bireysellik, pagan donemin efendiler diinyasimin evrensellik boyutu
icinde erimektedir. Kojéve bu noktayr soyle agiklamaktadir: “Bdylece aksiyolojik vurguyu evrensel
olan lizerine vurmakla kole, bireyselligi, tikelligin tiimellesmesinin (insamn tanrilagmasinin) bir
sonucu olarak degil, tiimel olanin tikellesmesi (Tanrimn cisimlesmesi) olarak tasarlar. Ve her ne
kadar artik onun kendi degeri, ona gore, veri olan dogal kosmosta dogusu dolayisiyla kapladig yer
(topos) tarafindan belirlenmis degilse de, o bu degeri ancak, kendisi i¢in ve kendisi sayesinde
gerceklesebilecek insanca bir diinyamin yaratilmasinda degil, insamn iradesinden bagimsiz olmasi
nedeniyle kendisi de aym sekilde veri olan tanrisal bir kosmosta bir yere sahip olmayi
ozlemekte/istemekte bulur.”45 Boylece dinsel bir tarzda insan bilingsiz olarak ulagmak istedigi yeri
(bireyselligi, tiimel olarak kabul edilmis bir tikellik olmay1), bir efendi olarak kabul ettigi Tanr1
konusunda dile getirir. Insamn bilingsiz olarak duydugu bu istegi 6rtmek icin Hiristiyanlik, siirekli
olarak, alcakgoniilli olmayr ve Tanr1 karsisinda insamn kendi degersizligini vurgulamayi
orgiitleyecek ve gururu biiyiik bir giinah olarak nitelendirecektir. Kendisi karsisinda efendiyle (mutlak
kolelik icinde) esit konumda yer aldigi Tanr1 sayesinde, dogaya egemen olan efendinin kendisine
yasakladig degere kavusarak ger¢cek efendiden kurtulan kdle, hentiz, hi¢gbir efendinin kdlesi olmamay1
ve evrensel olarak kabul edilmeyi kendi insansal tikelligi agisindan istemeyi basarmaktadir. I¢indeki
bu diissel efendiyi (Tanriyl) asmasi, onun kendini asmasi, koleligini asmasi demek olacaktir.
Kojeve’e gore, kole bu yolda ilerledikce teolojik diinya goriisiinden siyrilarak antropolojik diinya
goriisiine yaklasacaktir.

Hegel’e gore, Hiristiyanligi diger pagan dinlerden ayiran ve onun hakiki bir din olmasini saglayan
nokta temel olarak kabul ettigi askinlik anlayisidir. Bu diinyaya gomiilii olan pagan diisiincesi aslinda,
bir kosmolojidir. Hiristiyanlik ise, bilingsiz bir bicimde de olsa, i¢inde bir antropolojiyi



barindirmakta ve Tanr1 ya da askinlik ad1 altinda, aslinda, dogay1 asan, dogal olmayan, daha dogrusu
veri olan varlik olarak dogadan getirdigi yanim asabilen tek askin varliktan, yani insandan, so6z
etmektedir. Pagan kiiltiirli insandan ve Tanridan sozettigini samrken dogadan (kosmostan),
Hiristiyanlik ise askin varliktan yani dogal olmayan varliktan s6z ettigini sanirken insandan s6z eder.

Kojeve’in, insanin (Hegel oncesi) felsefi, dinsel, sanatsal, politik tiim tiriinlerinin birer ideoloji
oldugunu ileri siirmesi, onun Hegel felsefesi konusunda getirdigi yorumun temel savim
olusturmaktadir. Ancak sunu belirtelim ki, Hegelci diislincenin praksis felsefesi agisindan okunusunun
en u¢ Ornegini olusturan bu yorumda Kojeve hi¢gbir zaman, daha sonra sik sik yapildigini gordiiglimiiz
gibi Hegel felsefesini kendisine son derece ters olan bir bigimde semalastirmamakta, ona, belki 6znel
bir agidan, ama biitiin karmasikligiyla kavramaya c¢alisarak yaklagmaktadir. Bu yorumda kiiltiir en
genis ve varolugsal tutumlar1 da icerecek bicimde ¢ok yonlii bir biitiin olarak ele alinmakla birlikte,
hi¢bir zaman, kendi disindaki diizlemler ve gii¢ler tarafindan belirlenmis bir “list-yap1” 6rnegi olarak
ortaya ¢ikmaz. Kiiltiir, kuramsal ve pratik yonleriyle bir biitiindiir ve Kojeve’e gore onun tirtinlerini
(felsefe sistemleri, dinler vb.) birer ideoloji olarak ele almasi, hi¢gbir bigimde, Hegel’in onlari,
insanin kendi diinyasinda varolus tarzina iliskin kosullar1 mesrulastirmak icin anlattii “yalanlar”
olarak gdrdiigii anlamina gelmez. ideolojilerin dogusu ve ¢okiisii, yine diisiince diizleminde yer alan
ve onlarin kendi i¢ celiskileri ya da tikamslari nedeniyle bir digerine doniismeleri bi¢ciminde
gerceklesen bir “ideolojiler diyalektigi”dir. Ayrica belirtelim ki, bu yorumda Hegel’in felsefesi de
dogru, ideolojik olmayan tek diisiince olarak sunulmamaktadir. Kojeve, Hegel’in, onu bu noktada ¢ok
iyt anlamug yorumcularindan biridir. Eger, Kojeve’e gore hakikat Hegel’in sisteminde dile
getiriliyorsa  bunun nedeni  “hakiki olamin, biitiin 1deolojilerin (tutarli) biitiinliigl, yani
Goriingiibilim’de tam olarak betimlenisi” olmasinda aranmalidir.46

Hegel’de Zaman ve Kavram lliskisi

Kojéve’e gore zaman ve kavram (bilim, logos) iliskisi sorunu felsefenin dogusuyla birlikte
gindeme gelmis bir sorundur. Felsefe ilk olarak Parmenides’le birlikte acik bir bigimde akli ve
akilsal olam tanimlamis ve bu tamimda zaman, kavramin, logos’un karsisina dikilen en biiyiik engel,
en cetrefil sorun olarak kendini gostermisti. Hatta biitiin felsefe sistemleri yani felsefe tarihindeki,
varlig sonuna kadar temellendirilmis, haklilig1 gosterilmis evrensel bir sdylemle aciklamaya yonelik
biitiin girigimler, filozoflarin zamanla hesaplagmalarina ve ona kendi sdylemlerinde verdikleri (ya da
vermedikleri) yere gore simflandirilabilir. Daha o6nce belirtmis oldugumuz gibi zaman
Parmenides’ten beri, akilsal olmayamin yani degiskenligin, gelipgeciciligin sorumlusu, duyusal
diinyada rastlanan, aklin agiklayamayacag, kendi kaliplar1 altinda kavrayamayacag her seyin
kaynagidir. Zamanda olmak akilsal olmamak, kavramilabilir olmamak ve (Parmenides’e gore)
dolayistyla var olmamaktir.47 Iste bu noktadan hareketle Kojéve, Platon’un Aristoteles’in bir XVII.
yiizy1l Parmenides’i olan Spinoza’mn ve daha yakin donemlerde zamanla kavram iligkisini yeniden
kuran 6nemli bir disiiniir olan Kant’in bu konudaki goriislerini inceleyerek, zamanla kavram
ozdeslestirme, zamani kavramin buradaki-varlig olarak tammlama yoluyla felsefe ile tarihi uzlastiran
ilk filozof olarak Hegel’in bu konuda gerceklestirmis oldugu devrimin anlamum ortaya koyma
cabasim giider. Ona gore bu devrim sayesinde Hegel mutlak bir antropolojiyi yani tanritanimaz bir
antropolojiyl ortaya koyabilmistir. Hegel’e gore zaman, amaci insam anlamak olan antropolojinin
temel kavramudir. Kosmosta zaman yoktur, ya da olsa bile, onun insansal zamanla bir ilgisi olamaz.
Zamam felsefi sdylemin temel kavramm kilmak demek, insam ve onun tarihini felsefenin asil konusu
olarak gdrmek yani felsefi antropolojiyi miimkiin kilmak demektir. Insam anlamak zamam anlamayz,
tarihi anlamayi gerektirir. Hegel oncesi filozoflarin higbiri bunu basaramamis ve felsefeleri, bu



nedenle, 0zii bakimindan bir teoloji olmaktan kurtulamamustir. Bu arada Kojéve’e gore biitiin felsefe
sistemlerinin ya bir teoloji ya da bir antropoloji oldugunu bir kere daha hatirlatalim.

Kojeve, Hegel’1 Okumaya Giris’in 6nemli bir béliimiinii olusturan zaman ve kavram iligkisi lizerine
verdigi konferanslarda, genel ¢izgileriyle su yorumu ortaya koyar: Felsefe hakikatin pesindedir ve
filozof bir ya da bircok hakikati bulmus oldugu kamsindadir. Hakikati, felsefenin baslangicinda
zorunlu ve evrensel olma Ozellikleriyle kendini digerlerinden ayiran bir bilgi ¢esidi olarak
tanimlamustir. Zorunlu ve evrensel olmak, degismez ve yadsinamaz olmak demektir. Oysa hakikat,
degismez olan, zamansal-olmayan, 6ncesiz-sonrasiz olan bir bilgi olmakla birlikte, belli bir yerde ve
belli bir zamanda bulunur ve ortaya ¢ikarilir. O halde kendisi zamansal olmayan, zamana bagli olarak
degismeyen bir sey olarak hakikat kavrami, daha ileri siiriiliir siiriilmez, onun insanla ve dolayisiyla
zamanla arasindaki iliski sorunu da, kagimlmaz olarak dogar.48 Bu sorun felsefe sistemlerinin ¢ogu
tarafindan goz ardi edilmistir.

Kojeéve Spinoza’mn bu konuda ilgi c¢ekici bir 6rnek oldugunu belirtir. Ona gére Spinoza var olan
her seyl geometrinin temsil ettigi bilgi ideali ¢ergevesinde agiklayan (varligit zamansal-olmayan
acidan yani sonsuzluk goriiniisii altinda ele alan) felsefi bir sdylem gelistirirken su soruyu cevapsiz
birakmaktadir: Kendisi zaman-dis1, Oncesiz-sonrasiz olan bu hakikati bilen, dile getiren (aginlayan)
kimdir? Kojeve’e gore bu, belli bir zamanda yer alan bir varlik olarak Spinoza yani bir insan olamaz.
Varligin tiimiinii 6ncesiz-sonrasizlik goriiniisii altinda ancak bir Tanr1 kavrayabilir. Yani Ethica’yi
ancak bir tanr1 yazabilir. Hegel biitiin filozoflar arasinda bu soruyu ciddiye alan ilk filozoftur.
Zamani, burada olan kavram yani ampirik varolusa sahip olan kavram olarak tammlarken, yine
Goriingiibilim’in Girisinde “zaman konusunda, onun ampirik olarak var olan kavram oldugunu
belirtmek gerekir” derken, Hegel, felsefe tarihinden zamana karsi takimlan tavirda tam bir devrimi
gerceklestirmektedir. Bu devrimin 6nemini aydinlatmak i¢in Kojeéve, s6z konusu konferanslarinda
Hegel oncesi felsefi tutumlarin baglicalarimi ele alip inceler: Parmenides’te kavram ve zaman
arasindaki iliski tiimiiyle olumsuz bir iliskidir. Kavram oOncesiz-sonrasizliktir, zamanla arasinda
hicbir iligkisi yoktur; ama onun 6ncesiz-sonrasiz olanla da higbir iliskisi yoktur, ¢iinkii onun kendisi
oncesiz-sonrasizliktir. Parmenides’in bu bakis acisim gelistiren, sonuglarina ulastiran modern c¢ag
filozofu Spinoza’dir. Bu bakis agisimin tam karsitt olan tutum ise, kavram zamanla 6zdeslestiren
Hegel’in tutumudur. Kojeve’e gore felsefe tarihinin basindan sonuna (yani Parmenides’ten Hegel’e)
kadar ortaya ¢ikmis olan biitiin sistemler, felsefi diisiincenin birinci savdan, onun karsit1 olan Hegelci
sava dogru ilerleyisindeki belli basli ugraklar olarak kavranabilir.

Ancak, Hegel’in bu konudaki tutumuyla ilgili olarak hemen belirtilmesi gereken bir nokta
mevcuttur: Hegel’e gore kavram zamandir, zamansal degildir. Ciinkii kavramin zamansal oldugunu
sOylemek hakikatin zamana bagli olarak degistigini sOylemek olurdu ve septisizme 0zgii olan bu
goriis, Hegel’e gore, aslinda felsefenin kendisinin yadsinmasindan baska bir anlama gelmezdi.

Ote yandan bir de, kavramin dncesiz-sonrasizlifin kendisi olmadigim, yalmzca &ncesiz-sonrasiz
oldugunu ileri siiren yaklasim mevcuttur: Bu bi¢imiyle kavram kendisi disinda bir seye Oncesiz-
sonrasizligin kendisi (Platon ve Aristoteles’e ait olan tutumu ele alalim: Her iki filozof i¢in de
kavram, Parmenides’te oldugu gibi oOncesiz-sonrasizlik degil, Oncesiz-sonrasiz bir seydir ve
dolayisiyla kendisinden baska bir seye (bir konuya) gdnderme yapar. ikisi arasindaki ayrim bu
kavramin (bilimin) kendisinden soz ettigi, kendisine gonderme yaptigi konunun ne oldugu noktasinda
belirir. Platon’a gore kavram (dogru sdylem, logos) kendisi zamanin disinda yer alan Oncesiz-
sonrasizliktan (ideler evreni) so6z eder. Ampirik varlik (fenomen) 6zii bakimindan degiskendir yani
zamansaldir. Hakikati (degismez olam, zamanda var olmayam) aginlayan logos’un konusu ise



oncesiz-sonrasizliktir. Kojeve’e gore Platon’un bu hakikat anlayisi, yukarida soOziinii etti§imiz
sorunsal (kendisi zamansal bir varlik olan insamn bu hakikati bulmasi ve dile getirmesi) agisindan,
Parmenides’e gore, ileri bir adim olusturmaktadir. Ciinkii bu anlayisla Platon, varligl a¢inlayan sézle
(Logos) bu soziin konusu birbirinden ayirmaktadir. Aristoteles belli bir noktaya kadar Platon’u izler:
Ona gore de kavram Oncesiz-sonrasizdir ve zamana degil, Oncesiz-sonrasizliga gonderir. Ama
Platon’dan farkli olarak, Aristoteles, oncesiz-sonrasizligin zamanin disinda degil, icinde yer aldigin
diigtiniir. Platon, biitiin insanlar degistigi halde “insan”in degismedigini, bu nedenle de insan
kavraminin zaman-disinda yer alan bir dncesiz-sonrasizliga (ideye) gonderme yaptigint soyliiyordu.
Aristoteles ise insan idesinin, zamana bagli olarak degismeyen, dncesiz-sonrasiz bir insan “tiirii”
olarak bu duyusal diinyada yani zamansal evrende yer aldigim ileri siirer. Yani ona gore kavramin
acinladig (ortaya koydugu, dile getirdigi) Oncesiz-sonrasizlik zamanda mevcuttur. Aristoteles’in
gergeklestirdigi bu yeniligin genel olarak bilim ve antropoloji agisindan sonuglar1 soyle belirtilebilir:
Platon’da zamansal varlik olarak insanin, tarihin bilimi miimkiin degildir. Ciinkii logos zamana
gonderemez, zamansal bir varliktan s6z edemez ve asil varlik zamana, bu diinyaya askindir.
Aristoteles’le birlikte artitk zaman-disi olan zamanda var olabilecektir. Buna karsilik, hemen
belirtmemiz gerekir ki, Aristoteles’te zamanin kendisi dongiisel olarak tasarlandig icin, tarih
logos’un konusunu olusturmamaktadir. Zaman, 6ncesiz-sonrasiz olarak aynmi noktaya geri doniistiir.49
Kojéve, Aristoteles’in bilim modelini biyolojide buldugunu ve zaman ile kavram arasinda kurdugu
iliskiyi bu bilimi g6z Oniine alarak gelistirmis oldugunu sdyler. Aristoteles’in sisteminde insanin yeri
yine buna bagli olarak belirlenmistir: Bu sistemde insan bir tiir olarak aciklanabilir, ama bir tarihe
sahip bir varlik olarak, yani onu ger¢ekten insan kilan yoniiyle agiklanamaz. Ayrica Kojeve, bu
sistemde Ozgiirlilk kavramina yer bulunmadigim ileri siirer: “Kuskusuz, Aristoteles ozgiirliikten s6z
eder. Ama herkes ondan s6z eder. Hatta Spinoza bile. Ama eger kelime oyunu yapmazsak (Hegelci
anlayista aciklanan ve Gorungibilim’de gordugimiiz bicimiyle) hakiki oOzgirlik kavraminin
Aristoteles’in sistemiyle uzlasamaz oldugunu séylemek gerekir. Gergekten de bu sistemin, tammu
geregi, yaratict bir Tanriya yer birakmadigim biliyoruz. (Bu, sistemin bir gerektirmesidir, ¢linkii
zamanda-yer alan-Oncesiz-sonrasizlik, diinyanin Oncesiz-sonrasizligi, baslangic noktasina oncesiz-
sonrasiz bir bi¢cimde geri donmek demektir.) Oysa Tanrimin yaratici eylemine yer olmayan bir
diinyada insamn yaratic1 eylemine hi¢ yer yoktur: Insan tarihe maruz kalir, onu kendisi yaratmaz; o
halde o, zamanda 6zgiir degildir.”50 Kojeve’e gore Aristoteles’le birlikte zaman, en sonunda, mutlak
bilginin alamna katilmaktadir. Ama burada s6z konusu olan zaman, dncesiz-sonrasiz bir doniis olarak
zaman, deyim yerindeyse, zaman-dis1 bir zamandir.

Spinoza, daha sonra Hegel’in savunacag bir goriisii andirir bir bigimde, diisiince ve varligin 6zdes
oldugunu, dolayisiyla, kavramin (diislince, bilim) kendi disinda bir seyden degil kendinden s6z
ettigini, kendi disinda (diisiince-dis1) bir varliga gonderme yapmadigim sOyler. Her ikisinde de
diislince, varlik tlizerine dusiiniis degildir. Ciinkii varlik kendi kendisi iizerine diisiiniir. Ama bu
varlik-diisiince Spinoza’da Oncesiz-sonrasizlik, Hegel’de ise zamandir. Ethica bu nedenle, “bir
bakista” okunmali, hakikat zamana gerek duyulmadan kavramlmalidir. Parmenides’in daha once ileri
sirmiis oldugu, hakikatin zamana ihtiyac1 olmadig goriisii Platon tarafindan Parmenides’te
elestirilmisti. Eger varlik bir ise ondan s6z edemeyiz. Ciinkii onu dile getiren sdylem de tipki onun
gibi bir olmali, yani zaman-dis1 olmalidir. Oysa insan zamana ihtiya¢ duymadan diisiinemez ve
konusamaz ve boylece mutlak bilim, insan i¢in, mutlak sessizlige doniisiir.

Bu bakimdan, zaman ve kavram arasinda Parmenides’in kurmus oldugu iliskiyi benimseyen
Spinoza’nmin Ethica’si, varligi oncesiz-sonrasizlik goriiniisii altinda agiklama girisiminde her seyi
aciklamakta, ama bir insanin (zamansal bir varligin) bu hakikati nasil olup da diisiinmiis ve dile



getirmis  olabileceg@imi  aciklayamamaktadir. Spinoza varlik-diisiinceyi  Oncesiz-sonrasizlikla
Ozdeslestirerek, her seyi Tanriya, Hegel ise, onu zamanla Ozdeslestirerek, her seyi insana
indirgemektedir. Bu nedenle, her iki sistem de kapali ¢ember seklindedir, mutlaktir ve her ikisinin de
icinde hi¢bir agkinliga yer yoktur.

Kant’a gelince: O da Platon ve Aristoteles gibi kavramin dncesiz-sonrasiz oldugunu soyler. Ama,
buna karsilik, Kant’ta kavramin kendisine gonderdigi konu zamandir. Kojeve’e gore biiyiik bir cesaret
gerektiren, felsefe tarihindeki bu yepyeni sav “goriisiiz kavramin bos, kavramsiz goriiniin ise kor”
oldugu seklindeki iinlii 6nermede dile getirilmistir. Kant kategorilerin transandantal dediiksiyonunda
ve sematizm kuraminda kavram ve zaman iliskisi konusundaki goriislerini agiklar: Bilimsel bilgi,
evrensel ve zorunlu bir hakikati dile getirir, ¢iinkii kavram a priori’dir, zamansal olan igerikten
(deneyimden) once gelir. Bilginin a priori transandantal kurallar1 vardir demek, Kojeve’e gore,
kavram oOncesiz-sonrasizdir demektir. Onlarin kaynag olan transandantal ben, dncesiz-sonrasizligin
da kaynagidir. Kojeve, Kant’ta transandantal ben’in, Parmenides’in hakkinda yalnizca bir oldugunu
sOyleyebilecegimiz, baska bir bilgiye sahip olamayacagimiz Tanrisimn yerine gectigini ve
dolayisiyla, Kant’in transandantal ben konusunda, onun yalmzca bir birlik oldugunu belirtmekle
yetindigini belirtir. Zamansal olam1 kavramanin (deneyimin) kosulu olan ve Oncesiz-sonrasizligin
kaynagini olusturan transandantal ben’den kaynaklanan kategoriler bu ben’e uygulanamazlar.
Kojeve’e gore “eger (transandantal) ben gercekten (yani duyumda ve duyum —algi— yoluyla)
Ozbilincini elde etmek isterse, o bunu ancak, (onun bilincini elde edecek kendi bilincine ulasmayi
amaclayan —transandantal— ben olmas1 disinda, tizerine pek ¢ok sey sdyleyebilecegimiz) duyusal bir
oznenin bilincine varma seklinde gergeklestirilebilir.”’51 Baska bir deyisle, transandantal ben kendi
bilincine, gercekten, yani deneyim yoluyla varmak isterse —ki bu, onun kendisi konusunda bilimsel bir
bilgi edinmesinin tek yoludur— o zaman duyusal 6znenin bilgisiyle yetinecek ve bu konuda tiirlii
bilgilere sahip olabilecek, ama bu bilgiler arasinda, hi¢bir bigimde bir (transandantal) ben olmas1
bulunmayacaktir. Yani Kant’ta insamn transandantal ben olarak bir 6zbilince ulagmasi, deneyimden
kaynaklanan bilgi tarzinda, miimkiin degildir. Biz kategoriler araciligryla diinyay1 bilebiliriz, ama o
kategorilerin kaynagi olan ben’i bilemeyiz.

Kant’ta insan bilgisi icerigini kendi disindan elde eder. Bir bilim yapmak i¢in yalmzca diistinme
edimi yeterli degildir, ayrica bir de diisiiniilecek bir igerigin mevcut olmasi gerekir. O halde
kavramin bir bilgi kurabilmesi i¢in kendisinden baska bir seye (gorii) gonderme yapmasi, onunla
birlesmesi gerekir. Kavramun kendi kendini diisiinmesi, yine kendine gonderme yapmasi, yani
Parmenides-Spinozaci varlik-diisiince anlayisi, Kant’a gore, imkansizdir. Daha dogrusu, ancak
entelektiiel bir sezgiye sahip olan bir Tanr1 i¢in boyle bir anlayis s6z konusu olabilirdi. Kojeve’e
gore, bu goriis Kant’in Spinozaci anlayisa yonelttigi en biiyiik elestiridir. Kant’ta insan bilgisi bir
iliskidir, kavramin kendisinden baska bir seyle iliskisidir. Bu baska olan sey zamansal ve
mekansaldir. Yani ampiriktir. O halde bilgi Oncesiz-sonrasiz olamn (kavram) zamansal olanla
iliskisinin {riiniidiir. Béylece Kant, insan bilgisinin zamanda yer almasinin ve diislince ediminin
insana ait zihinsel bir edim olarak zamanda cereyan etmesinin miimkiin ve tutarli bir agiklamasim
sunabilmektedir.

Kojeve incelemesinin bu noktasinda, semalastirma kuraminda zamanin sahip oldugu ayricalikl
yerin onemini vurgular ve irdeler. Burada onun, biitiin boyutlariyla ele almamiza imkan olmayan bu
inceleme sonucunda, Kant’in sahip oldugu Newtoncu doga anlayisinda insana ayrilmus olan yere
iliskin degerlendirmelerine deginmekle yetinecegiz: Kant’in, kendisi Oncesiz-sonrasiz olan ama
zamana gonderme yapan kavram anlayisi, insanda, onu zaman disina yerlestiren bir yoniin bulundugu



savim glindeme getirir. Bu Ozglrliiktiir, pratik akil olarak, ya da salt irade olarak ele alinmus
transandantal ben’dir. Kant’in bu kurami, Kojéve’e gore, Hegel’de bulacagi son ¢oziimden 6nce,
felsefe tarihinin zaman ve kavramm uzlastirmak yoniinde vermis oldugu cabalarin en ileri noktasim
temsil etmektedir.

Hegel’in bu konuda gelistirmis oldugu kurama gegmeden 6nce, Kant’1n sistemindeki bigimiyle doga
(zorunluluk) ve insan (Ozgiirliik) karsitligim, bir bakima bu sorunun Onciisii olan Descartes’taki
yorumuyla karsilagtirmak istiyoruz: Bilindigi gibi, Kant’ta “insan 0zgilrliigli, insan dogasina
indirgenemez bir bigimde karsit olarak tammlanmistt ve genel olarak doga, yani “miimkiin deneyim”,
dogamn ve onu aginlayan deneyimin ayirt edici 6zelliginin nedensellik, mutlak ve tam bir zorunluluk
olmas1 nedeniyle, her ftiirlii ozgiirliige indirgenemez bir bigimde karsit olarak tammlanmugti.”52
Kojeve’in “Atina ve Kudiis arasindaki tinlii karsithigin” bir ifadesi olarak nitelendirdigi bu sorun,
biitiin Hiristiyan filozoflar gibi Descartes’in da sorunuydu. Bu sorunun belirlenis tarzinda tiimiiyle
Kant’a 0zgii olan yana gelince: Kant’ta karsitlik artik, Descartes’ta oldugu gibi insan ve doga
arasinda degil, insamn kendi i¢inde, onun sahip oldugu iki varolus diizlemi arasinda yer almaktaydi.
Bu karsitlik insanin pratik akli ve kuramsal akli, hatta (sonsuz olan) iradesi ve (adim adim ilerleyen)
diisiincesi arasindaydi.

Aslinda Descartes’ta, insamn i¢inde, onun sonsuz olan iradesiyle sonlu olan (dar anlamuyla)
diisiincesi arasinda belli bir gerilimin mevcut olabilecegini (mesela, iradenin sirf, ozgiirligiini
yasayabilmek i¢in, Sokrates’in iradenin kacimlmaz olarak anligl izleyecegi savim ciiriitmek
istercesine, aklin gosterdigi yolu izlemeyebilecegini) ileri siirerek, insamn iginde birbirinden farkli
iki boyutun varligint kabul eder gibidir. Ama bu farklilik hi¢bir zaman, Descartes tarafindan, bir
catisma bi¢ciminde disiiniilmemis ve irade ile dar anlamuyla diisiince, her ikisini de kapsadig
diistiniilen genis anlanmyla diislince i¢inde uzlastirilabilmis, hatta birbiriyle 6zdeslestirilebilmisti.
Ciinkii Kojeve’in belirttigi gibi, genis anlamiyla diisiince, Descartes’1n sisteminde, yayilimli olmayan
her sey demekti ve bu bakimdan irade ile birlikte dar anlamuyla diisiinceyi de ig¢inde
barindirmaktaydi. Kojeve, bu konudaki yorumlarim, Kant iizerine yazdig ve ancak 6liimiinden sonra
yayimlanan kitabinda serimlerken su noktaya dikkatimizi ¢ekmektedir: “Bu nokta, 6te yandan, bizim,
Kant’in sistemini Descartes’inkinin karsisinda konumlamanmiza imkdn vermektedir. Kant’in
sisteminde kartezyen ‘yayillimin’, Descartes¢i (dar anlamuyla) diisiince icinde eritildigi, c¢ilinkii
Kant’ta mekansal-zamansal ‘goriiniin’ diger 6gesi akilsal olan, ya da adim adim ilerleyen diisiince
yani (‘gori’ tarafindan ‘verilen’) ‘tirliligi’ ‘birlestiren’ ‘salt akil’ olan, aym bir ‘Oznelligin’
kurucu-6gelerinden biri oldugu, oldukga sik olarak, belirtilmistir.”53 Oysa Kojeve’e gore Kant’ta s6z
konusu olan bunun tiimiiyle tersidir. Clinkii aslinda, Kant’ta dar anlamuyla diisiince, iradey: i¢inde
eritmekte, kendinin bir parcasi haline getirmektedir: Kant’a gore salt akil (ya da kuramsal akil)
mekansal-zamansal ¢erceveyi asamadig gibi, Ustelik, pratik akla (yani iradeye), tipki Descartes’ta
dogamin 0zii olarak yayilimin, iradenin kendisinin bir boliimiinii olusturdugu genis anlamuyla
diistinceye karsit olmas1 gibi, karsattir.

Kojeve, Kant’in, daha basindan beri sisteminde insamn 0zgiir yoniiyle dogal (belirlenmis) yoni
arasinda gizli bir catisma bulundugunun farkinda oldugunu sdyler. insan aym bakimdan hem 6zgiir
hem de belirlenmis olamayacag i¢in, Kant, onun kendinde sey (mekansal-zamansal olmayan varolus)
olarak Ozgiir, mekansal-zamansal varlik yani fenomen olarak ise belirlenmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu bakimdan insan Kant’in sisteminde higbir celiskiye kaynaklik etmemektedir. Buna
karsilik, Kojeve, zamansal-mekansal olmayan bir tarzda 6zgiir olmayr insanin yeterli ve tatmin edici
bulmamasinin da anlasilir oldugunu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Bilindigi gibi Kant anlam ve



olgu, kendinde sey ve fenomen karsitliginin insan i¢in doguracag sorunlari Yargi Yetisinin
Elestirisi’nde “umut” ve “sanki Oyleymis gibi” terimleri ¢ercevesinde gelistirecegi bir tiir “doga
metafiziginde” ¢ozmeye calisacaktir. Bu girisim, Spinoza ve Leibnizci “birbirini tamamlama” ve
“Onceden yerlestirilmis uyum” seklindeki doga ve insan arasindaki u¢urumu kapatmaya yonelik
¢Oziimlerden daha basarili olamamustir.

Kojéve’in Kant’la ilgili elestirilerinden bizi burada 6zellikle ilgilendirenlerini aktarirken son bir
noktayr belirtmek istiyoruz: Bilindigi gibi Kant tigiincii Kritik’inde, dogal diinya ile 6zgiir irade
sahibi olarak insan arasindaki ugurumu kapatmak amaciyla, sanatsal begeniyi ele almaktadir. Hemen
belirtelim ki Kant’1in burada s6z konusu ettigi etkinlik sanatsal yaratici etkinlik olmayip sanat eserleri
lizerine getirilen yargilardir. Ko-jeve’e gore Kant’in iginde bir tir “telos™u barindiran etkinlik
olarak, mesela “calisma” etkinligini secmeyip de sanati se¢mis olmasi anlamlidir. Ustelik “yarg
yetisinin kendisi edilgendir ve kendi basina hi¢bir sey yaratmaz.” Bu nedenle, Kojeve’e gore, yargl
yetisinin etkinligi sahte bir etkinliktir, yani veri olam degistirip doniistiirmeyen, seyirsel bir
etkinliktir. Oysa Hegel, “teolojinin’nin, yani simdiki zamamn gelecek (insamin gelecege iliskin
tasarisi) tarafindan belirlenmesinin bir “fenomen” olarak miimkiin oldugunu, insanin ¢alisma ve savas
seklindeki, veri olam degistirici-doniistiiriicii etkinligini gdz Oniine alarak temellendirebilmistir.
Boylece Kant’in “ereksiz ereksellik”inin yerine belli bir erege ger¢ekten sahip olan bir eylem
anlayis1 gecebilmistir.

Kendisinden onceki filozoflarda ancak yorumlama yoluyla ortaya ¢ikarilabilen zaman ve kavram
iligkisi anlayislari, ilk kez olarak Hegel’de agik bir bigimde dile getirilmis bulunmaktadir. Hegel
zamamn, kavramin kendisinin buradaki-varligi oldugunu Goriingiibilim’in Giris boliimiinde ve VIIL
boliimde iki kez dile getirmistir ve bu ifade, Kojeve’e gore felsefe tarihinde 6nemli bir doniim
noktast olusturmaktadir. Ciinkii kavram ve zamam 0zdeslestirmek 6zgiir ve tarihsel bir varlik olarak
insanin felsefi diisiince tarafindan kavranmasimi miimkiin kilmaktadir. Kojeve’e gore, gercek
kavramin, yani ampirik olarak (bir insan araciligiyla) kendini kendine ac¢inlamis varligin, zaman
oldugu savi Hegel felsefesinin temel savidir. Gorlinglibilim’e gore, tarithin akisinda, varligi kendi
sOylemi araciligiyla aginlayan insan, ampirik olarak var olan kavramdir ve zaman da iste bu
kavramdan baska bir sey degildir.

Insansiz doga salt mekindir; insamin disinda zaman mevcut degildir. Kojéve Hegel’in baska
eserlerinde yer yer kozmik bir zamandan soz ettigini ve onu tarihsel-insansal zamanla 6zdeslestirme
egilimi gosterdigini kabul etmekle birlikte, bu egilimin Hegel’in Gorlingiibilim’de gelistirmis oldugu
kuramla uyusmadigini ve onun genel sisteminde bir tutarsizlik olusturdugunu belirtir. Kozmik zamanla
tarihsel-insansal zaman arasindaki ayrim, gelecegin 6nce gelmesi ve hareket noktasini olusturmasinda
bulunur: “Gelecegin uyardig hareket istekten dogan harekettir. Buradaki istegin insana 6zgii istek
oldugunu, yani yaratici istek oldugunu, baska bir deyisle, ger¢ek dogal diinyada var olmayan ve daha
once de var olmamus olan bir seye yonelen bir istek oldugunu da hatirlatalim. Iste ancak bu
durumdadir ki biz bir hareketi gelecegin dogurdugunu soyleyebiliriz: Ciinkii gelecek (heniiz) var
olmayandir ve (daha once) var olmamis olandir.”54 Yalnizca, konusu bagka bir istek olan bir istegin,
dogal-olmayan, dogal bir varolus anlaminda var olmayan bir konuya yonelmis bir istek olabilecegini
daha Once gormiistilk. Bu nedenle, o halde, gelecegin dogurdugu hareket ancak, bir baska istegi
isteyen istege ait hareket olabilir. Bu istek, yani insansal istek, bu bakimdan, mekansal bir varolusa
sahip degildir; mekansal acidan o bir hictir. Insansal istegin mekansal bir konuya ydnelisi ancak
olumsuzlama bi¢iminde yani veri olan ampirik bir ger¢ekligin olumsuzlanmasi bigiminde olabilir.
Clinkii eger i1stek ampirik varliga olumlu bir bicimde yonelseydi, biyolojik bir istek yani hayvansal



bir istek olurdu.

Hegel’e gore zamamin, kavramin buradaki-varolusu (ampirik varolusu) oldugunu séylemistik. Yine,
Hegel’e gore insansal zaman gelecegin baskin oldugu, belirleyici oldugu zamandi. Bu iki noktanin
sonucu olarak: Insansal zaman ancak olumsuzlama bigminde (ampirik, mekansal) bir varolusa sahip
olabilir ya da, baska bir deyisle, dogal diinyada (mekanda) ancak, veri olamin olumsuzlanmasi
bi¢iminde var olabilir ve bu olumsuzlamay1 ger¢eklestirebilecek tek varlik da insandir. O halde
Hegel’e gore zaman ve insan ayni seydir. Zaman insanin diinyadaki varlig ya da gercek tarihidir.

O halde, Kojeve’e gore Hegel’in zaman anlayis1 Kant’inkinden farklidir: Kant’in zamani, zamanda
var olan her seyden soyutlanarak elde edilen bos bir kalip gibidir. Bu zaman, insanin yaratmadig ama
bir madde-igerik olarak icinin doldurulmasina katildig bir diinyadir. insan onu bir duyarlilik formu
olarak i¢inde tasimakla birlikte, kendisini zamansal bir varlik olarak kavramak istediginde, aslinda
kendisinin onun i¢inde oldugunu kesfeder. Ciinkii bu zaman insansal bilginin formu olmakla birlikte,
gercekten insansal bir zaman (tarih) degildir. Bu soyut zaman Hegel’e gore, tipki, kendini soyut
(igeriksiz) bir bigimde bilince disaridan sunan soyut kavram gibidir.

Kojeve, “kavram ile zamamin Ozdesligi” aykiri savimn anlasilabilmesi igin, biitiin bir
Gortinglibilim’in okunmas1 gerektigini, ¢linkii Goriingiibilim’in bu savin kamitlanmasin teskil ettigini
tekrar tekrar belirtir.
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Tmin Gortinguibilimi’nde
Filozofla Digermin Diyalogu

Bugiin Tinin Goriingiibilimi bizi ni¢in ilgilendirir? Herhangi bir filozof i¢in, herhangi bir felsefe
iirlinii i¢in sorabilecegimiz ve eger diisiince tarihiyle, tarihle aramizda yalnizca bir “ge¢misi merak
etme”’den baska, daha fazla bir iliskinin var oldugunu kabul ediyorsak sormamiz gereken bir soru.
Nasil Platon’a duydugumuz ilgi antik¢ag i¢in besledigimiz genel bir merakla ag¢iklanamaz tiirden, bir
bakima daha c¢ok cagimizdan, kendimizden kaynaklanan bir meraksa, nasil Platon bizi her seye
ragmen dogrudan ilgilendiren sorular sordugu ve ¢oziimler aradig i¢in ilgilendiriyorsa, ayni bicimde
Hegel de, Tinin Goriingtibilimi de Oyle olmalidir. Cesitli donemlerde farkli filozoflara, kitaplara
duyulan ilginin o donemin kendi sorunlar1 ve arayislarindan hareketle aciklanabilecek bir tarzda
azalip ¢ogalmasi olgusu, s6z konusu merakin yukarida belirlemeye ¢alistigimiz tiirden “bencil” bir
merak oldugunun ikna edici kamtlarindan birini olusturur. Gergekten yasayan, dinamik bir kiltiir
ortami s6z konusu oldugunda yalmzca “moda” terimiyle agiklayamayacagimiz bu olgunun temelinde
daha ciddi, daha derin ve o kiiltiirli yakindan ilgilendiren nedenlerin yattig1 aciktir.

Fransa’da Hegel’i ve Tinin Goriingiibilimi’ni ilk kez tamtan, bu dile kazandiran ve bu kiiltiir
tarafindan anlasilip kavramlmasi i¢in ¢aba gosteren Fransiz diisliniir ve felsefe tarihgilerinden Jean
Hyppolite, bir makalesinde aym soruyu sormakta.l Ingiltere ve ozellikle italya uzun siireden beri
Hegel’in sistemiyle hesaplagmaktayken, Benedetto Croce daha 1907°de Hegel felsefesinin canli kalan
ve artik asilmis olan yonlerini serimlemeyi amaglayan yapitim yayimlarken, Fransa’nin Hegel’e bir
parca ilgi gostermesi icin 1930°lar1 beklemek gerekmisti. Hegel’e iiniversite programlarinda bir
Platon’a, Descartes’a ya da Kant’a taninan yerin verilmesine gosterilen bu isteksizligin, bu direncin
ardinda yatan (Fransizcaya cevrilmemis ve son derece cetrefil metinler gibi) pek ¢ok nedenin
yamnda, Hyppolite, donemin kiiltiir anlayisinin da 6nemli yere sahip oldugunu séylemekte: Donemin
Fransiz diisiincesi, tarih felsefesinin, aklin ¢6ziimleyici imkanlarim asabilen bir alan oldugu kanisim
tagimakta ve ona karsi, tarihi distalayan kartezyen gelenekten kaynaklanan bir diismanlik duymaktaydi.
Ayrica, biraz da “pangermanisme” olarak goriilmekte olan Hegelciligin yerine, 1925’lerde tarihten
cok hayat1 felsefesinin merkezine koyan Bergson tercih edilmekteydi. Fransizlarin tarihi bir yana
atmalarina karsi, tarihin onlara aym bi¢cimde davranmadigim belirten Hyppolite ¢esitli kosullarin ve
ozellikle de 1940 yenilgisinin tarihi yeniden Fransiz diisiince etkinliginin baslica konusu haline
getirdigini sOylemekte. Fransa, Hegelci diistinceye dolayli bir bigimde, Hegel’e kars1 ¢ikan iki akim
olan varolus¢uluk ve Markscilik yoluyla 1lgi duymaya basladi. Bu dolayli ve ge¢ ilginin olumlu bir
yamnin bulundugunu da belirtmek gerekir: Daha 6nce, baska baz1 yorumcular tarafindan kapali bir
sistem iireticisi olarak tamnan Hegel’1 Fransizlar, tarihle, toplumla ve varolusla ilgilenen bu akimlar
sayesinde bir bagka yoniiyle, belki de bugiin bizi hala ilgilendirebilecek nitelikteki tek yoniiyle
tanidilar. Boylelikle de daha onceki Hegel yorumcularimin gergeklestiremedikleri bir okumayi
miimkiin kildilar. Jean Wahl’1n 1929’da yayinlanan Le Malheur de 1a Conscience dans la Philosophie
de Hegel’i (Hegel Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu) okurlara neredeyse Kierkegaard’1 ¢agristiran
romantik bir diisiince karsisinda olduklar1 izlenimini veriyordu. Bu goriiniisiiyle Hegel, ortodoks
Hegelciligin daha ¢ok Ansiklopedi’den kaynaklanan ve bir sentez ve uzlasim sistemi olan
goriiniisiinden ¢ok farkliyd.

Geg¢ bir doneme rastladigt icin yeni kaygilarla ve yeni sorularla Hegel’e yaklasan Fransiz
diisiincesi bu felsefenin daha Once arastirilmamus bazi yonlerini giin 1s18ina c¢ikardi. Giderek,



1946°1arda, Sartre’in L’Etre et le Néant’1 (Varlik ve Higlik) gibi zamamn Fransiz diisiincesi lizerinde
biiyiik etkisi olan kitaplar ve yazarlar1 araciligiyla Hegel iiniversitelere girmeye basladi. Bu tarihten
sonra, artik c¢evrilmis olan Goriingiibilim, Sartre’in sozii gecen kitabi ve Merleau-Ponty’ nin
Phénoménologie de la Perception’uyla (Alginin Goriinglibilimi) birlikte temel kitaplar arasinda yer
aliyordu.

Tinin Goriingiibilimi bir kiiltiir felsefesi ve kiiltiiriin kendi bilincine ulastigl, kendi kendisini
kavramlara yiikselttigi an olarak felsefenin felsefesiydi. Belki daha da 6nemlisi onun tin ya da
kiiltiirden, dolayisiyla felsefeden anladigi seyin felsefe tlizerine ¢cogu kez sahip olunan ve felsefeyi
bazilarina hayattan kopuk olma anlaminda soyut ve ruhsuz olarak tamitan anlayistan farkli bir
yaklasima giden yolu agmasiydi. ilk yaklasimda soyut bir goriiniime sahip olan ve yeterince agik
olmayan gonderileri barindiran, ama bir kez kavranmilinca, Emile ya da Wilhelm Meister tiirii bir
kiiltiir romammni ¢agristiran, Dante’nin Ilahi Komedya’s: tarzinda (ama diinyasallastirilmis olarak),
insan tini lizerinde yazilmis bir efsane gibi okunabilen bu kitap Merleau-Ponty’ye “Bir roman kadar
ilging, fenomenler perdesi ardinda goriilecek hicbir sey yok” dedirtecek kadar ilgi c¢ekti.
Goriingiibilim insan bilincinin nasil duyumladigim, algiladigim, anladigini; bilincin nasil tin
oldugunu, bir 6zbiling olarak kendisini baska 6zbilinglere tanitmak istedigini, bu arzudan kaynaklanan
iligkileri, Kole-Efendi diyalektigini ve onun sonuglarinin felsefi anlatinu olan stoacilidi, onun giderek
kokliilestirilmesi olan antik kuskuculugu anlatmistir. Zamamn kiiltiir romanlarimn baska yontemlerle
dile getirdigi bilincin seriiveninin felsefi anlatimudir: Goethe’nin, Schiller’in, Cervantes ve
Rousseau’nun insanligin kiiltiir roman ¢ergevesinde sordugu sorular, verdigi yorumlama imkanlar,
Hegel’in Goriingiibilim’de bir filozof olarak, baska bir yaklasimla, baska yontemlerle ama ortak bir
ilgiyle yoneldigi konulardir. Eger bir felsefe iiriinii onu kusatan kiiltiirden, tarihsel-toplumsal,
diisiinsel ve sanatsal etkinliklerden ve tiriinlerden kopuk bir birim olarak anlagilmazsa ve ona kendi
“i¢ tutarliligt” adina, yukarida sozii edilen baglamda yalitilabilir bir “i¢ mantik” yiiklenilip anlam
buna indirgenmezse, GOrlingiibilim, bugilin bizi hala ilgilendirebilecek, ¢agdas bir okumaya imkan
veren bir kitap olarak kendini gosterir.

Felsefe tarihinde esine az rastlanir tiirden bir kitap olan Goriingiibilim’de Hegel konu olarak aldig
insanligin kiiltiir tarihini anlamak i¢in, onu Descartes tarzi bir ¢oziimlemeye tabi tutmak yerine,
goriinglibilimsel bir yaklasimla bu kiiltiiriin olus siirecini betimlemeyi se¢mistir. Her ne kadar hic¢bir
filozof kendisini cevreleyen tarihsel baglamdan ve hatta bir Descartes’in Trait¢ des Passions’u
Corneille’in yapitindan haberli olmaksizin tam anlamiyla kavramlamazsa da, Goriingiibilim’de
okurdan beklenen c¢aba ¢ok daha fazladir. Hegel cogu kez kendisine yoneltilen soyutluk
suclamalarinin tersine, somutu arastiran bir distiniirdiir. Ama somut, icerigin diisiince yoluyla
kavramlisidir. Felsefeyle ulasilabilecek sonuctur; o, duyusal bilincin aragsiz olarak elde edebilecegi
bir sey degildir. Bu anlamda hakikat somutun hakikatidir ve onu dile getirecek tek ara¢ kavramdir.

Hegel Gorlingiibilim’de bir insanlik tarihi felsefesinden ¢ok bir kiiltiir felsefesi gelistirir. Bunu
yaparken, her seyden once deneyim kavraminin kapsamuni, i¢ine yalmizca Kant’in deneyimden
anladigi seyi, bilimsel deneyimi degil, insanliZin estetik, dinsel, kuramsal ve politik tim
deneyimlerini alacak bi¢cimde genisletip bu kavramn yeniden tammlar. Aslinda Goriingiibilim, Salt
Aklin Elestirisi gibi deneyim ve onun gizli kosullar1 {izerine diisiinmedir. Kant bu yapitta, deneyimi
asmanin gerekliligi kadar imkansizligint ve bu yondeki (metafizik) cabalarin yamlsamali niteligini
ortaya koymaktaydi: Bir bilim olarak metafizik insan aklinin dogal olarak iiretme gereksinmesinde
oldugu ama umutsuz bir ¢abaydi. Ama Kant’in bu konudaki c¢oziimlemeleri, yasaklanms oldugu
alanlarda ve anlamda kendisinden sonra metafizik yapilmasim engelleyemedi. Tam tersine, yeni



metafizik arayislar zaman zaman Kant’1 hareket noktasi olarak bile alabildiler. Hegel’e gelince, o
kendisini, mutlagin bilgisinin bilimi olarak metafizi§i en sonunda kurabilmis bir filozof olarak
sunmaktayken, daha sonra gelen 6nemli felsefe akimlarinin hemen hepsi kendilerini metafizige karsi
olarak konumladilar: Nietzsche, Marx, Freud. Aslinda metafizigin sonunu bildiren yine Hegel’in
kendisiydi. Bu felsefenin bitisini bildirdigi tarih, siir gibi pek c¢ok sey arasinda metafizik de yer
aliyordu. Her ne kadar Hegel’in yaptigi anlamda metafizik kendisinin de ileri siirmiis oldugu gibi
sistemiyle birlikte son bulduysa da, felsefe, yontemsel ve yapisal degisiklikler ge¢irmekle birlikte,
yasamaya devam etti. Ustelik Goriingiibilim bu yeni felsefe anlayisinin olusumunda biiyiik etkide
bulundu ve bulunmaktadir. Gorilingiibilim hem bugiin felsefe yapmanin anlanu ve yollar1 iizerindeki
diisiincelerimize 1s1k tutabilen, hem de insanligin kiiltiir tarihinde felsefe dedigimiz bu diisiince
gelenegini kavramamiza yardim edebilen bir yapit olarak kaldi.

Tinin Gorlingiibilimi’nin konusunu, bilincin insanlik tarihi boyunca yasadigi seriiven olusturur. Bu
seriiven dogal bilingten mutlak bilgiye dogru bir yolculuktan, son durag felsefe olan bir yolculuktan
bagka bir sey degildir. Goriingiibilim bir numenoloji ya da bir ontoloji degildir ve bu yolculugu
anlatmakla yetinir. Bununla birlikte, bu anlatinin amaci yalmzca saptamak degildir, onun, dogal
bilinci ve bu bilincin felsefi olmayan sdylemini bilime, felsefi sdyleme dogru yoneltmek, yiikseltmek
gibi gercek anlaminda pedagojik bir kaygis1 da vardir.2 Aslinda felsefi sdylem daha ilk Sokratik
diyaloglardan beri, felsefi bilincin felsefi olmayan bilince ¢agrisidir. Bu ¢cagr felsefe tarihinde farkli
yontemlere bagvurmustu: Sokrates’in ironisi, Descartes’in kuskusu, Kant’in elestirel yaklasimi. Hegel
Goriingiibilim’de yontem olarak bilincin kendi gidisi olan diyalektige basvurur. Ama bu yontem
felsefeye dogru gotiiriilmesi gereken bilincin kendi i¢ ilerleyisinin kendisi oldugu i¢in, s6z konusu
olan, dogal bilince (felsefe yapmayan bilince) yabanci bir yontemi disaridan uygulamak degil, onun
felsefeye dogru adim adim ve diyalektik olarak ilerleyisini betimlemekten, yani goriingiibilimini
yapmaktan ibarettir.3 Burada diyalektik felsefi bilingle felsefi olmayan bilincin (Sokrates’le bir
Atinalinin) diyalogu, bireyle toplumun, koéleyle efendinin, yargilayan bilingle eyleyen bilincin
diyalogu ya da deneyimidir. Ozbilinglerin bu diyalogu toplumsal ¢atismalardir, savaslardir; ama aym
zamanda felsefe kuramlaridir, sanat uriinleridir, tarihtir. Kisacasi, Hegel’e gore 0zbilincin kendini
diger ozbilinglere kabul ettirme egiliminden kaynaklanan insanlik tarihi dedigimiz seriivendir.

Baslangigta “nesne”nin yaniltict dinginliginde avunan, daha sonra, nesneler sisteminin 6znesi yani
anlik olarak kendisini tamimlayan bilincin tarihini politik, estetik, dinsel biitiin diizlemleriyle
kusatmak isteyen Gorilingiibilim aym zamanda mutlagin biliminin (her ne kadar Hegel sonradan
“Giris” alt basligim kaldirdiysa da) ilk boliimiinii olusturur. O halde, biitiin felsefe tarihinin adim
adim kendisine dogru ilerledigi ve en sonunda elde edilen bu mutlak bilgi Gorilinglibilim’in
neresindedir? Hicbir yerde ve her yerde. O, Atina’da baslayan, Platon ve Aristoteles’in Hiristiyanlik
tarafindan yeniden okunmasiyla gelisen ve ¢agimizda baska belirlenimler kazanan bu diyalektik yolun
biitiiniinde ve bu biitiiniin dogru anlatimindadir; yani Goriingiibilim’in belli bir yerinde mesela
sonunda degil, biitiin Goriinglibilim’dedir. Dogal bilingten baslayip tinin en list asamas1 olan, ¢iinkii
kiiltiirtin en acik ve en sistemli dile getirilisi olan felsefeye giden ve her zaman ¢ekismeli, ¢atismali
olarak yasanan bu seriivenin biitiiniindedir. Hegel’e gore mutlak bilgi Schelling’in “yiirege sikilan bir
tabanca” gibi ortaya koydugu yalitik bir metafizik 6nerme olamaz. O bir olgu degil, bir sonuctur. Bu
sonug, bilinci kendisine ulastiran yollarin biitiinii tarafindan temellendirilir. Dogru bilgi, bilginin
nasil hakikatin bilgisi, yani felsefe olmaya dogru gittigini, bilginin felsefe olma siirecini anlattig
Olclide dogrudur. Hegel, en sonunda kendisinin gelip mutlagin bilgisini getirdigini, hakikatin simdiye
dek bulunamamis yeni bir Ol¢iitiinii buldugunu ileri siirmemektedir. Bilincin diyalektik isleyisi,
Kant’in gosterdigi gibi antagonik sonuclara ulastiysa da bu isleyis bir siirectir ve diyalektik, bu



siirecin yasasindan baska bir sey degildir. Hegel kendi doneminde bu siirecin nesnel olarak son
asamasina ulastigini ve bu nedenle de artik kendi bilincine ulasabilecegini diistinmektedir. Aklin
kendini tarihte agmasi olan tinin bu asamasinda felsefe artitk kendimi kavrayabilecek, (Hegel’in
felsefesinde) kendi felsefesini iirebilecektir. Kendi bilincine sahip olmak her seyden once kendi
tarthini, kendi seriivenini anlamak demektir.

Bu bicimde anlasilan felsefeye giris s6z konusu olamaz. Yani Goriingiibilim bilgisiz olduklar: kabul
edilen okurlara felsefeyl 6gretmek amacim giitmeyecek, onlar1 bilgisizlikten bilgiye gecirmeyecektir.
Felsefe, “bilgisiz’1 bulundugu yerden, ara¢siz duyusal ve kesin bilgiler ortamindan alacak, onu kendi
i¢ itilisiyle felsefeye dogru gotiiren yolu, onunla birlikte izlemekle yetinecektir. Bu yolu filozofun
yaratmasi gerekmez, o, diisiincenin kendi yoludur, dilin kendi yoludur.

“Bilgisiz” duyularin tamkligimn kesinligine inanir. Gortingtibilim 6nce bu inangtan s6z edecek, onu
yine kendi i¢ O0geleriyle ¢oziimleyecek, nasil kendi i¢ mantifiyla, kendi kendisini acarak tiikettigini
gosterecektir. Bunu “bilgisiz’e gosteren filozoftur. Ama filozof bunu kendi Olgiitlerini bilincin
deneyimine disaridan ekleyerek, dogal bilince kendi felsefi olciitlerini zorla benimseterek yapmaz.
Filozof dogal bilincin nerede tiikenecegini, nerede felsefi bilince doniisecegini bilir, ama felsefenin
islevi, bunu s6z konusu asamada bildirmek degildir. Dogal biling, tarihsel gelisimi sonucunda felsefi
bilinci kendi kendisinden {ireten biling olarak, bu sonuca yine kendisi ulagsmalidir.

“Bilgisiz” yalmzca duyumlamaz, algilamaz, nesnelere inanmaz, o aym zamanda bir uygarlik i¢inde
bulur kendini; bu baglamda o “diiriist insan”dir, “feodal”dir, jakobenlik i¢in savasir ya da Roma
Cumhuriyeti’nin bir yurttagidir. Goriingiibilim, kiiltiirtin bir derlemesi olarak, bilincin biitiin bakis
acilarimin, ona karsilik olan biitiin varolussal tutumlarin, insanlarin toplumsal edimlerinin biitiin
tiirlerinin tam bir sistematigini de igerir. Bu varolussal tutumlar 6rnekleme yoluyla ya da sembolizm
yoluyla baz1 yapitlarda da kendisini yansitmaktadir: Yunanh yurttas aym zamanda bir Herakleitos’tur,
Anaksagoras’tir, Sophokles’tir, Platon’dur. Yine aym kiiltiir tarihi dinlerde, siirlerde, tarih
yazilarinda ve Ozellikle de filozoflarin sdylemlerinde, kendini dile getirir. Bir kiiltiiriin kendisini
senteze ulastirdig an olarak felsefe ve tarihi Gorilingiibilim’de 6nemli bir yere sahiptir.

Insanligin kiiltiir seriiveni diisiinme siirecidir. Felsefe bu siirecte 6zel bir yere sahiptir. Felsefe
tiimilyle rasyonel, higbir 6nermesi postulat niteliginde olmayan, sonuna kadar mesrulastirilnus bir
sOylem kurma c¢abasi olarak insanligin kiiltiir deneyiminin dorugunda yer alir. Felsefe tarihinin ¢esitli
felsefe akimlar1 ¢ergevesinde birbiriyle bagdasmaz nitelikte sonuglara varmasi ve kritik felsefenin
bundan, mutlagi kuramda degil, ahlakli edimde aramak gerektigi sonucunu ¢ikarmasi karsisinda, Kant
sonras1 felsefe, diislincenin sdylemsel olarak mesrulastirilmasit gereksemesini bir yana atarak,
coskulu ama yeterince temellenmemis Onermelerle calisan romantik akima yonelmisti. Yeni akimu
yeterince ikna edici bulmayan Hegel, Kant’in vardig sonuglar1 da hesaba katarak onun felsefesinin
diisiiniise koydugu simirlar1 agsmayr amaglamaktadir. Kiiltiirii bir biitiin olarak, politik, tarihsel,
bilimsel diizlemleriyle, Kant tarafindan, kuramsal ve pratik olmak {izere birbirinden siki sikiya
ayrilmig alanlarim bir arada kapsayan bir biitiin olarak kavramanin tek yolu budur. Felsefenin,
basindan beri amacgladig seyi, en genis anlaninda kiiltiirti, kavramlara yiikseltme, insanlig1 kendi
bilincine ulastirma isini basarmak i¢in, felsefe, Kant’1n ona koydugu simirlamalar1 agsmak, kiiltiirii bir
biitiin olarak kavrama hakkini yeniden mesrulastirmak zorundadir.

Descartes metafizigi, iki t0z anlayisiyla caginin kiiltiiriiniin i¢inde barindirdig ve birbiriyle gelisir
yapida goOrliinen iki boyuttan (dogabilim ve dinbilim) her ikisinin de ontolojik agidan
temellendirilebilir oldugunu gostermeye c¢alisnus, birinin sonuglariyla digerinin sonuglarimn,
alanlarin birbiri karsisinda iyice simirlanmasiyla, birbirini yok etmeden, bir kiiltiir i¢inde



kavramlabilecegini savunmustu. Boylece bir kez simirlar1 belirlendikten sonra, mekanik bir doga
anlayisimn din tarafindan kabul edilebilir oldugunu diisiinmekteydi.4 Kant ise, benzer bir bigimde,
kuramsal akilla pratik aklin kurallartm (Newton ve Rousseau’yu) ve onlarin birbiri karsisindaki
simrlarim  belirlemek c¢abasindaydi. Descartes’t izleyen donemde, mekaniklestirilmis doganin,
kuramsal ve pratik (ahlaksal) tiim yonleriyle insani da bir tiir duyumlar mekanigine indirgeyecek
bicimde alamm genisletmesi olgusundan sonra, s6z konusu c¢abanin, insanin ahlaksal edimleri
alamnda Ozgiirlik kavramimin yeniden mesruluk kazanmasi acgisindan bir ilerleme olusturdugu
kuskusuzdur. Ama simdi kiiltiir etkinligi i¢cinde ¢ok daha onemli bir yer tutan ve felsefenin kendisini
s0z konusu kiiltiir sentezi i¢inde 6ziimsemesini bekleyen yeni bir alan vardir: Tarih. Artik felsefenin
hesaba katmasi gereken, Galilei ya da Newton’un 6rnegini olusturdugu bilimsel sdylem oldugu kadar
ve belki de daha fazla, Bastille’in alimsi, teror ya da Napol€onun eylemleridir.

Fransiz Devrimi’nde gerceklikle akilsalligin uzlasmasinin 6nemli bir agamasim goren Hegel, biitiin
insanlik tarithini bu uzlasim hazirlayan, ona dogru ilerleyen bir siire¢ olarak gorecektir. Hegel’in
Tiibingen’de tiniversite arkadaslar1 olan Schelling ve Holderlin’le birlikte, Bastille’in alimsinin
birinci yildoniimiinii kutlamak ic¢in bir 6zgiirliik agac1 dikmis olduklar1 sdylenir. Hegel bir genglik
yazisinda “Hayat1 diistinmek, iste yapilmasi gereken bu” demekteydi. Gergekten de hayat, bireyin,
kiiltiirtin, insanli@in hayati onun diisiincesinin baslica konusu olmayir sonuna kadar siirdirdii.
Onceleri, Devrimde Aydinlanma’mn ilkelerinin gerceklesmesini goren Alman entelektiielerinden
blyliik bir kismi, jakobenizm ve devrim ordusunun askeri basarilari lizerine tutumlarim tiimiiyle
degistirirlerken Devrime sonuna kadar bagli kalanlar arasinda, Kant’la birlikte, Hegel de vardi.
Hegel bu biiyiik politik olayin insanligin hayatinda gerceklestirdigi doniisiimiin felsefe tarafindan
aciklanmasi, olumsal bir olay gibi ihmal edilmemesi ya da ampirik bakis acisindan elestirilmemesi,
ama tipki Yunan sitesi, Roma Imparatorlugu, Hiristiyanlik gibi, kavramlastirilmas: gerektigini
diistiniiyordu. Aslinda 1789 Devrimi genel olarak Avrupa’da diisiinsel etkinligin tarihe yonelmesine
bliylik ol¢iide katkida bulunmustu. Ama en derin etkiyi Hegel {izerine yapmus oldugu soylenebilir. O,
tarithi kavramak igin, felsefenin igerik ve yontemlerini yenilemesi gerektigini diisiiniiyordu. Ciinkii
tarithi anlamak insan eylemlerini 6nceden kestirilemez ve ¢ok boyutlu yapilariyla kavramak demekti.

Hayatin —bireysel hayatin, kiiltiir ve insanlik hayatinin— icerigini yalmzca felsefe, dogru felsefe
kavrayabilir. Ama bu felsefe, icerige, kendisinden olmayan bir formu disaridan bir kural gibi
uygulamaya calisan, bicimci bir felsefe olmamalidir: “Cogu kez felsefe icerigi bosaltilmus, bigimsel
bir bilgi olarak kabul edilir. Oysa hangi bilimde olursa olsun, i¢erik bakimindan hakikat, yalmzca,
eger onu ortaya koyan felsefe ise hakikat adin1 almaya layik olabilir; digerleri istedikleri kadar ince
diistinme yollarina basvurarak felsefeyi bir yana atip ilerlemeye caligsinlar, felsefe olmaksizin
onlarda ne hayat, ne tin ne de hakikat bulunabilir.”5 Yine Hegel, zamamnda 6zellikle kritik felsefenin
saldirilarina bir tepki olarak ortaya c¢ikmus olan, “dogal felsefe” denilen ve kavramsiz felsefe
yapilabilecegi inancina dayanan akimlari da elestirir: “Yine aym bi¢imde, bugiin, kendisini
kavramdan tistiin géren ve kavram yoklugunda kendisine sezgisel ve siirsel bir diisiinme tarz1 secen
bir tir dogal felsefe, diisiincenin kendisine yalmzca karisiklik sagladigi bir fantezi anlayisindan
kaynaklanan, ne et ne balik, ne siir ne felsefe olan tuhafliklari, hayal {irlinii bilesimleri pazara
cikarmaktadir.”’6 Bir baska tiirden bir dogal felsefe anlayisi ise sagduyuya dayanarak kendini
temellendirmektedir: “Buna karsilik sagduyunun giivenli yataginda akan dogal felsefe, en i1yisinden,
siradan hakikatleri dile getiren laflar iiretmekte”, anlamsizligi yliziine vurulunca da, kamt olarak,
herkesin ylireginde bulundugunu varsaydigi duygular1 yardima ¢cagirmaktadir. Oysa kavramsiz hakikat
s6z konusu olamaz ve insanlik dogasi geregi birbirini kavramlar yoluyla anlamaya yonelir. Insanlik
ancak bilin¢lerin bir arada olusuyla, anlasmasiyla miimkiindiir. Hegel yalmzca duyguya siginmayi ve



yalnizca duygu yoluyla anlasabilmeyi insana karsi bir tavir olarak mahkiim eder.7 Ciinkii kendi
bilincine erigsmis biitlin akillar tarafindan kabul edilebilecek nitelikte bir hakikat ancak kavramlarla is
gorerek elde edilebilir. Hegel kavrama kiismiis olan ve en iyl 6rnegini zamamn romantik felsefe
akimlarinda bulan felsefeyi yeniden kavramla uzlastirmak amacindadir. Ama eger bu gercek bir
uzlasim olacaksa, o zaman bu akimin dile getirdigi boyut, duygular, acilar, hazlar da
kavramlastirilabilmelidir. Iste, Hegel’in temel savimin bu noktada yer aldig1 soylenebilir: Her sey,
biitiin hayat, biitiin boyutlariyla tarih kavramlastirilabilir. Ama bunu yapabilmek i¢in kavram yeniden
tantmlanmali, igerikle biitiinlesmeli, onun gidisini yakindan izlemeli, ona katilmalidir.

Hegel’in felsefesi gercek bir igkinlik felsefesidir. Descartes’ in Tanrida temellendirdigi hakikat
Olgiitli sorununu, Goriingiibilim’in, 6zbilinglerin iletisimi sorununa, yani dil sorununa doniistiirdiigiini
gormekteyiz. Her ne kadar Hegel’e gore tarih aklin kendisini zamanda agmasiysa da, o aym zamanda
insanligin umutlari, umutsuzluklari, acilari, sevingleri, inanglari, inangsizliklaridir. J. Hyppolite bir
makalesinde Goriingiibilim’1 insan tininin Oedipus tragedyas: olarak yeniden okumayr Onerirken bu
noktayr vurgulamak ister.7 Hyppolite Freud’dan hareketle, onun ¢éziimlemelerinden yararlanarak bu
kitab1 okumamn bize, Hegel’in baska terimlerle dile getirdigi sorunu kavramada ve yapitin yap1 ve
dilini anlamada 6nemli ipuglar1 saglayacag kanisindadir. Goriinglibilim’in baglarinda so6zii edilen
dogal biling kendi kendisinin farkinda olmayan, bilingsizlik durumudur. Goren ama kendisini
gormeyen, gormekte oldugunu gdérmeyen biling bir seyler bilmekte ama bilmekte oldugunun farkinda
olmamaktadir. Bu durum bilmeme durumu degildir; bildiginin farkinda olmama, bir giin bunu fark
edebilme imkdmm ig¢inde tasir. GOrilingiibilim’in sonunda biling, Freud’un bir psikanalizin sona
ermesi i¢in hastadan demesini bekledigi seyir soyleyecek, “Ben bunu hep biliyordum” diyecektir.
Biling kendi seriiveni olan bu yolculugun sonunda, aslinda bilingsiz bir bi¢imde hep bilmekte oldugu
kendi hakikatini bilecektir. Biling bu deneyimi, bu yolculugu sahip oldugunu sandig her hakikatin
stirekli olarak olumsuzlanmasi olarak yasadigindan, bu yol “o halde, kusku yolu ya da daha dogrusu
umutsuzluk yolu olarak goriilebilir.”8 Tipki Oedipus’un kendini kesfetmesi gibi, biling acilarla dolu
bu yolda kendini kesfedecek, kendi hakikatine ulasacaktir.

Hyppolite Gorilingtibilim’i Freud’un kavramlariyla yeniden okumayi Onerdigi bu metinde ¢ok
onemli bir baska noktaya deginiyor: Goriingiibilim’in bilinci ele aldig baslangi¢ noktasindan beri, bu
heniiz bildigini bilmeyen bilincin seriivenini bilen, anlatan kimdir? Biz, yani filozof. Burada da, tipki
Emile’de oldugu gibi iki kisi s6z konusudur: Deneyimi yasayan biling ve onu izlemek, onun
deneyimini anlatmakla yetinen filozof. Iste, Goriingiibilim’de bir felsefe sdylemi icin yeni olan nokta
burada ortaya ¢ikar: Eger filozof bilincin hakikatini, sonunda ona “ben bunu zaten biliyordum”
dedirtecek olan hakikati, yani bilincin 6ziinii baslangigtan beri biliyorsa, ni¢in bunu ona hemen
aciklamaz? Bu soruya karsilik olarak Hegel “Bizim onun 6zii olarak bildirecegimiz sey, onun hakikati
degil, bizim onun tizerine bilgimiz olacakt1”9 demektedir. Burada olgiit filozofun 6l¢iitl, hakikat yine
onun hakikati olarak kalmakta, felsefi olmayan biling i¢in ikna edici olmamakta, sonu¢ olarak da
ger¢cekten evrensel uzlasimu saglama giiciinden yoksun kalmaktadir. O halde felsefenin mesajim
iletmesinin tek yolu, felsefi olmayan bilingle diyalogunun tek yolu, yani felsefenin hep aramus oldugu
evrensel uzlasim saglamanin tek yolu felsefi olmayan bilincin seriivenini ciddiye almaktadir. Ciinkii
bilincin hakikati ancak 06zbilin¢lerin iletisiminde, bakis ac¢ilarimn (felsefi olanlar ve felsefi
olmayanlar da dahil olmak tizere) uzlasiminda bulunur.

Notlar

1 Hyppolite, J., Figures de la Pensée Philosophique, I, Paris, P.U.F. 1971, ss. 231-242.



2 Bkz. age., s. 209.

3 Hegel bu konuda sdyle demektedir: “Ise karismamuz1 gereksiz kilan yalnizca, kavram ve nesnenin,
olcii ve incelenecek malzemenin, hepsinin bilincin kendi i¢inde mevcut oldugu goriisii degildir, bizi
bu ikisini karsilastirma derdinden ve dar anlamiyla incelemeden kurtaran bir diger sey de, bilincin
kendi kendini incelemesi durumunda, bu bakis agisina gore, bize yalmzca olup biteni salt olarak
gorme ediminin diismesidir. Phénoménologie de 1’Esprit, I, Paris, Aubier, 1941, s. 74

4 Bu konuda Descartes’1n din adamlariyla yazigsmalar1 6zellikle ilgingtir.

5 Hegel, Phénoménologie de 1’Esprit, I, Paris, Aubier, 1941, s. 58.

6 Hegel, age., s. 58.

7 Hyppolite, J., Figures de la Pensée Philosophique, I, Paris, P.U.F., ss. 213-231.
8 Hegel, Phénomeénologie, I. s. 69.

9 Hegel, age., s. 73.



Tmin Goriinglibilimi’nde
Bilincmn Seriiventi

Hegel Gorilingiibilim’1 egitici nitelikte bir metin olarak diisiinmiistii ve bu nedenle okuyucuyu alip
felsefeye dogru gotiirecek bu eseri, kuskusuz, agik ve anlasilir bir dille yazmayr amaglanus olmalidir.
Ernst Bloch onun bu konuda basarisizliga ugramis oldugunu, buna karsilik, ortaya ¢ikan {iriiniin
felsefe metinleri diinyasinda esi bulunmaz bir tarzda, ayn1 zamanda iginde ¢esitliligi barindiran ve
merkezi iy1 belirlenmis olan, hem diyonisyak hem de i¢ diizenlenisinde son derece saglam bir metin
oldugunu belirtmektedir. 1

1807°de yazilmis olan bu eser, pek ¢ok felsefe tarih¢isinin belirttigi gibi Hegel’in belki de en
onemli ve kuskusuz en ¢ok tartisilmis olan eseridir. Bat1 felsefe geleneginde esine rastlanilmayan bu
calisma, kuramsal ¢atisinin karmasikligr ve dogurdugu biiyiik dil giicliikleri yiiziinden uzun zaman
yeterince tamnmamustir. Oysa Goriingiibilim Hegel’in sisteminin temeli ve onun sistemine ulagmamn
tek yolu olarak diistiniilmiis ve bu sekilde yazilmistir. Kuskusuz, onu gercekten anlamak i¢in ¢ok daha
gerilere gitmek, bu metnin yap1 taslarim olusturan kavramlarin teolojik eserler denilen genglik
yazilarinda dile getirilen, daha ¢ok wvarolussal cagrisimli konularina, onlarin duygusal arka
diizlemlerine egilmek yararli olacaktir. Ciinkii Jean Wahl’in dedigi gibi “Hegel’in felsefesi birkag
mantiksal formiile indirgenemez. Ya da, daha iyi bir deyisle, bu formiiller iglerinde yalnmizca
mantiksal kokenli olmayan bir seyleri barindirirlar.”2 Kavramlarin birbiriyle zincirlenisinden olusan
bu sistemin ardindaki gizli duygusal zenginligi kavramak, sistemi ger¢ekten kavramanin tek yoludur.
Ancak bu yolla, Goriingiibilim yalnizca bir doktrine giris olarak degil, geng Hegel’in sorunlar1 olan
ve yalmzca zihinsel degil, aym zamanda ahlaksal, dinsel ve varolussal 6zellikteki sorunlardan
hareketle ulasilan bir sonug¢ olarak goriinecektir. Ancak o zaman Goriingilibilim’in kavramlar1 canh
bir yasantinin dile getirilisi olarak okunabilecektir.

Fransiz kiiltiiriiniin Hegelci diislinceye getirdigi ufuk agici yaklagimlar iizerinde Jean Wahl’1n Hegel
Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu adli kitabimin yapmis oldugu etkinin 6nemi bilinmektedir. Bununla
birlikte, bu eser Hegel sistemine yoneltilmis olan en diisiindiiriicii ve belki de en kotiimser elestiriyi
dile getirmektedir. Hegelci diisiincenin kavramsal ve sistemli iriinlerim hazirlayan genglik
eserlerinden hareket eden kisa onsoziinii J. Wahl, bir sistemi serimleyen Hegel’in aslinda bu sistemi
“acikladigr dlclide yiktigim™ belirterek bitirir: “Bu kavramlar yavas yavas, canliliklarindan bir seyler
yitirecek, katilasacaktir; ve gercekten de, bizce, Hegel’in son durumuna ulasmis bi¢imiyle sistemine
yoneltilecek en gii¢lii itiraz sudur: Ne kadar zengin olursa olsun, bu sistem, i¢inde gen¢ Hegel’in
sahip oldugu diisiince, imgelem, umut ve umutsuzluk tirliliigiini barindiracak kadar zengin
degildir.’3 Bundan fazla olarak, gen¢ Hegel, daha sonra sistemci Hegel’e yoneltilecek pek ¢ok
elestiriyi (0zellikle akla ve akilsalligin indirgeyici olma 6zelligine yoneltilecek pek ¢ok elestiriyi)
dile getirmistir. Mantik ve Ansiklopedi’de kendini gosteren Hegelci diisiinceye yoneltilebilecek
Kierkegaard tarzi, ya da cok daha Onemlisi, Stirner tarzi elestiriyi icinde barindiran bu genclik
eserlerinin tamnmasinin, Goriingiibilim’in ¢ok daha igerikli bir tarzda okunmasina imkan saglayacagi
kuskusuzdur. Ciinkii bdylece, Goriinglibilim’in kavramlar1 J. Wahl’in diledigi gibi, canlilik
kazanacak, kavram-dis1 (6ncesi ya da sonrasi) duygusal boyutlariyla biitiinlesecektir. J. Wahl’in bu
yaklasimi ne kadar dikkate deger olursa olsun yine de Goriinglibilim Hegel’in kendisi tarafindan
sistemine giden bir yol, bir giris olarak tammlanmustir ve yalmizca bu nedenle bile, Hegelci
diislinceyi tanima girisiminde bir baslangic noktasi olarak se¢ilebilir 6zellikte bir metindir.



Goriingiibilim, yalmzca disiinsel degil, aym zamanda da pratik, tarihsel gelisim ¢izgisi {izerinde
artik tin olma asamasina ulasmis olan bilincin 6zge¢misini yeniden diisiinmesi olarak tasarlandig
i¢in, bireysel bilince egitici bir okuma imkam saglayacak, okuru heniiz felsefi olmayan dogal bakis
acgisindan bilime dogru yiikseltecek bir metin olacakti. Bu son asama artik kendi bilincine ulagnus,
kendini tin olarak kavramis olan bilincin yer aldig noktadir. Baslangicta biling kendini dolayimsiz
duyusal izlenimin bilinci olarak gosterir. Ozne-nesne ikiliginin bilgi diizleminde ilk kez kendini
gosterdigl bu andan itibaren kendi i¢ diyalektigiyle gelisen bilgi, gittikce daha fazla dolayima sahip
ve daha kavramsal bir yapiya dogru ilerleyecektir. O halde bu seriiven aym zamanda, kiiltiiriin
kendini kavramsallastirmaya dogru yani felsefeye dogru yaptig yolculuktur. Bu yolculugu, bilincin bu
odiseasim anlatan (ve onu yalnizca anlatmakla yetindigini 1srarla vurgulayan) Goriingiibilim bireysel
biling (okur) agisindan da, onun i¢inde bulundugu felsefe-oncesi bakis acisim asip bilime dogru
ilerlemesini saglayacak egitsel bir degere sahip olacaktir.

Goruingiibilim’in bir tasarim olarak ele alindiginda, dogurdugu sonuglardan ilki, bu “egitici” olma
amacindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de kitap Hegel’in de onceleri belirttigi gibi bir “giris”,
“hazirlik” ve bu anlamda sistemin “ilk bolimii” olma 6zelligini tasir. Hegel ¢ok sonralari, sistemin
timiinii gelistirmis olduguna inandiginda, bu sistemin bir daire olusturmasi (daha dogrusu i¢ ice
kiirelerden olusmas1) nedeniyle, onun serimlenmesine (ya da okunmasina) neredeyse “herhangi bir”
noktadan baglanabilecegini diisiinerek “birinci béliim” basligimn yerinde olmadigini diistinmiistiir.
Ayrica felsefe mutlak bilgidir. Hegel’e gore “yalmzca mutlak hakiki ve hakikat mutlaktir.” Felsefe ne
Organon gibi diisiinmeden 6nce diisiinme aracinin bilgisi ne de hakikat sevgisidir. Hegel iéna
yazilarinda her felsefenin bir “hazirlikla” baslamasi gerektigi goriisiinii siddetle elestirmis ve
Schelling’in hasmu olan Reinhold’un bu yaklasimiyla, kendisini hi¢cbir zaman bilime ulasamadan
tapinagin esiginde kalmaya mahkiim etmis oldugunu sOylemisti. Yine Fichte ve Schelling’in
Sistemleri Arasindaki Fark adli eserinde ve iman ve bilgi konusundaki makalesinde bu elestiriyi
gelistiren Hegel’e gore, Kant da aym sekilde, bilmeden once bilme aracim incelemekle kendisini
baslangi¢ noktasim, yani Locke tarzi Oznelciligi, asmamaya mahkim etmistir: Kritik yaklagimin
bilgiyi bir arac¢ olarak kabul etmekle dnceden varsaydigi 6zne-nesne ayrimim bu bakis agisindan
asmak miimkiin degildir. Aslinda Kant’in felsefesi icinde 0zne ve nesnenin 6zdesligi seklindeki
(Schelling ve Hegel’in benimsedigi) spekiilatif ideyi, transandantal dediiksiyonda, tohum halinde
bulundurmaktadir.4 Ama Kant’ta bu ide heniiz biitiin sonuglariyla gelistirilmemis ve bu nedenle onun
felsefesi bilgi lizerine “diistiniis” felsefesi olarak kalmustir. J. Hyppolite’in bir makalesinde gostermis
oldugu gibi Hegel Kant’in sorunsalinin aslinda bilgi sorunsalim astigim diistiniiyordu. Kant yalnmizca
diislinlis olmayan ama aym zamanda diisiiniis iizerine diisiiniis olan felsefenin yani mutlak bilginin
ilkesini kesfetmis ama ger¢eklestirememistir. Boylece onun felsefesi sonu¢ olarak Locke’un
girisiminin bir uzantisi, bir bilgi felsefesi olarak kalmis, insan varligimn mutlakla iliskisini
kuramamus, varlik ve bilginin ayriligi kadar birligini de kuran ve kuskusuz her seyin bilgisi demek
olmayan ama mutlagin kendi bilgisine erismesi anlamina gelen mutlak bilgiye ulasamamistir. Onun
temellendirdigi bilgi insan i¢in gecerli ama smmrhi bilgidir. Oysa kategorilerin transandantal
dediiksiyonunda Kant bilginin 1lk temeli sorusunu sordugunda, nesnelligi, nesnenin nesnelliginin
Oznenin Oznelligiyle ayn1 oldugu diisiincesiyle temellendirilmisti. Ama yargi konusunda Kant bu
diistincenin  sonuglarim  gelistiremedigi i¢in, bu diizlemde bilgiyi fenomenal bilgi olarak
simrlandirmis ve nesnelligini bu simirlamayla temellendirmistir. Ampirik bilginin tek giivencesi, onun
sonlu, siirli ve bu anlamda fenomenal bir bilgi olmasi, “kendinde sey” konusunda bir sey
dememesidir. Bu yaklagimin olumsuz bir sonucu da, fenomenin kendisinin mutlak bilgi acisindan
degersizlesmesidir.



Kant’in belirledigi bi¢imiyle biling bakis agisina yerlestirildiginde diinya indirgenemez
baskaliftyla ve yabanciligiyla, 6znenin karsisinda, onun erisemeyecegi bir sey olarak duracaktir.
Mutlak, asla bilgisine ulasamayacagimuz bir bagkalik, insan bilgisi de mutlagi hi¢cbir zaman
yakalayamayacak bir Oznellik olarak kalacaktir. Kant’in fenomenal bilgiyle mutlak arasinda var
oldugunu gosterdigi ugurumun bulundugu yerde Hegel zorunlu bir bag kurmak amacindadir; ona gore
fenomenal bilgi zorunlu olarak ve kendiliginden mutlak bilgiye dogru gelisir. Ama bunu gelistirmenin
tek yolu yine fenomenal bilgiye, bilin¢ bakis agisina donmek, oradan hareket etmektir.

“Bu nedenle” diye yazmakta Hegel Ansiklopedi’de, “yayimlanmasi sirasinda ‘Bilim sisteminin ilk
boliimii’ olarak adlandirilan Tinin Goriingilibilimi’nde, zorunlulugu bu bilingle kendisi arasindaki
stireklilikle ispatlanan felsefi bakis acisina varincaya kadar, onda mevcut diyalektigi gelistirmek
lizere, tinin ilk goriiniimiinden, dolayimsiz bilingten hareket ettim.”5 O halde mutlak bilgi olarak
felsefi bilginin, ya da bu anlamda bilimin temellendirilmesinin ilkdrnegini Goriingiibilim’de
gormekteyiz. Bu bakimdan Goriingiibilim egitsel degerinin yaminda felsefi bir ispat degerine de
sahiptir. Yani Hegel’in felsefesine giris, aym zamanda bu sistemin ilk temellendirilisi,
mesrulastirilmasi olmaktadir. Clinkii yukaridaki alintida belirttigi gibi Hegel Goriingiibilim’de, dogal
bilincin nasil kendi i¢ diyalektigiyle felsefi bakis acisina dogru ilerledigini anlatmaktadir. Burada,
aym zamanda felsefi bir ispat s6z konusudur; ama bu ispatin ya da temellendirmenin 6zglin yam onun
goriinglibilimsel niteligidir. Burada filozof, felsefenin bakis agisin1 dogal biling (siradan insanin ya
da bayag bilimin bilinci) karsisinda temellendirmek ig¢in felsefe tarihinde daha Once hig
rastlamadigimiz bir yonteme basvurmakta, onun kendini kendi gelisim tarihinde goriniir kilarken
almis oldugu figiirleri betimlemekle yetinmektedir. Gergekten de filozof (Goriinglibilim’in yazari)
hi¢cbir seyr kurmamakta, biling figiirleri silsilesini betimlemektedir. Biling bu gelisim siirecinde
kendini degil nesnenin doniisiimiinii gormekte, ama sonunda, bu siirecin kendi gelisimi oldugunu,
nesnelerin tarihinin, diinyanin tarihinin, kendi tarihi oldugunu anladig zaman, bu tarih, onun géziinde
bir ispat, yani sonugta aciga cikan 0zne ve nesne 6zdesliginin ispati degerine sahip olacaktir. O
“bizim i¢in” yani filozof i¢in simdiden bir ispattir. Ciinkii bu gelisimin zorunlulugu tarihle aklin,
kavramla zamanin birliginin sonucudur. Gergcekten de A. Kojeve’in Hegel lizerine verdigi derslerde
gosterdigi tizere Hegel, kavramla zamam Ozdeslestiren ve bu yolla akilsalligi, higbir askinliga
basvurmaksizin, bu diinyadan baska higbir askin-diizleme basvurmaksizin sistemlestiren 1lk
filozoftur.6

Goriingilibilimsel yontemin felsefi bir ispat 6zelligini kazanmasimin nedeni, burada incelenecek
konunun bilincin gelisimi  olmasidir. Filozofun bu incelemeye kendi Ol¢iitlerini disaridan
eklememesinin ama bu gelisimi betimlemekle yetinmesinin, goriingtibilimsel yontemden baska bir
ispat teknigine basvurmasinin nedeni budur. Hegel bu konuda Goriingiibilim’de soyle demektedir:
“Biling kendi 6l¢iitiinii kendi i¢inde tasir ve bundan otiirii de arastirma, bilincin kendi kendisiyle
karsilastirilmas: seklinde olacaktir; cilinkii yukarida yapilan ayrim onun kendi sinirlari iginde
kalmaktadir. O kendinde digeri-i¢in-olam bulundurur, ya da bilgi ammn belirlenebilirligi genel
olarak onun i¢inde bulunur. Aym zamanda, digeri, ona gore, yalnizca onun i¢in degildir; o, bu
bagintinin disinda olarak ya da kendi-i¢in hakikat anidir. Bu nedenle, bilincin kendi i¢inde kendinde-
varlik ya da hakikat olarak belirlemis oldugu seyde biz, onun kendi kendisinin kendi bilgisini 6l¢mek
i¢in olusturmus oldugu oOl¢iiyii buluruz. Bilgiyi kavram, 6zii de ya hakiki varlik ya da nesne olarak
adlandirirsak, inceleme, bu durumda, kavramin nesneyi karsilayip karsilamadigini arastirmaktan
ibaret olur. Eger, tersine, 6zii ya da nesnenin kendinde varligim kavram olarak adlandirirsak ve eger
nesneden nesne olarak yani onu bir digeri i¢in var oldugu sekliyle anlarsak o zaman inceleme,
nesnenin kavramu karsilayip karsilamadigim incelemek seklinde olur. Bu iki sunusun birbirinin ayn



oldugu anlasilmaktadir; ama 6nemli olan, biitiin arastirma boyunca iki amn, kavram ve nesnenin, bir
digeri-icin-varlik ve kendinde-varliginin inceledigimiz bilginin sinmirlart igine diistiiglinii ve bu
bakimdan, arastirma siiresince Olgiilerimizi, kisisel ide ve diisiincelerimizi beraberimizde getirmemiz
gerekmedigini iyice hatirlamaktir; tam tersine onlar1 bir yana ataraktir ki biz nesneyi kendinde oldugu
sekliyle ve kendi kendisi-i¢in diisiinmeyi basarabiliriz.”7

O halde filozofa diisen, bu mantiksal (eszamanl1) bir temellendirme siireci olarak kullanilabilecek
ilerleyisi artzamanli olarak yasayan bilincin seriivenini, yine bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ve bu
bakimdan da hem mantiksal hem tarihsel olan kavramlarla anlatmaktir. Goriinglibilimsel yonteme
basvurmak biling bakis acisina yerlesmek demek oldugu i¢in ilk bakista Hegel’in, Schelling’in mutlak
bilgi acisim birakip Kant ve Fichte’ nin bakis agisim benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Oysa Hegel
O0zne-nesne O0zdesligi diisiincesinin dogmatik olmayan bir tarzda temellendirilmesi amaciyla bu geri
doniisii gerceklestirmektedir. Ozne-nesne, ben ve diinya dzdesliginin kurulmasi i¢in 6nce bu iki terim
arasindaki ayrimin ciddiye alinmasi, yani fenomenal bilince geri doniilmesi gerekir. Iste Tinin
Gortinglibilimi bu geri doniis sayesindedir ki, felsefe tarihi kadar eski olan bu 6zne-nesne ayriligim
ayn1 zamanda bir 6zdeslik olarak anlatabilecektir.

Ben ve Onun Ben-Olmayan Diinyasi1

Felsefe tarihgilerinin bir boliimii Bati1 felsefe geleneginin dogus tarihi olarak Sokrates’i (ya da
Kojeve’in deyimiyle Sokrates-Platon’u), diger bir boliimii ise, biraz daha geriye giderek, ilk doga
felsefecilerini gosterirler. Felsefenin dogusu ayn1 zamanda akilsalligin, yani varlig aralarinda akilsal
olarak agiklanabilir baglar bulunan birimlerin olusturdugu bir biitiin olarak kavrayan yaklasimin
dogusudur. Insanlik bu yaklasimdan énce bir baskasina, mitolojik yaklasima sahipti. Bu bakimdan
felsefenin dogusunu anlamak mithos’tan logos’a gecisi anlamak demektir. Felsefenin Sokrates oncesi
diistinlirlerce baslatildigini 6ne siiren sava gore insanlik, bu asamada, varligin kendisinden hareketle
ortaya ciktig bir ilk unsur, dolayisiyla var olanlar1 akilsal olarak a¢iklamamiza yarayacak bir ilke
bulma cabasina girmekle bu adimu atnus bulunmaktadir. Thales arkhe olarak suyu kabul ettiinde
onemli olan ger¢ekten her seyin aslinda sudan olustugu, 6z olarak su oldugu savinmin dogru olup
olmadig degil, dzsel olan ve olmayan arasinda insan diisiincesinin yaptig1 ayrimdir. Insan diisiincesi
bu ayrimm yaptigi zaman, var olanin, temellendirilmeksizin, onun iizerine getirilmis olan sOylemi
mesrulastirma yolunda hi¢bir kaygr tasimaksizin anlatilmasinin bir yolu olan mitolojik yaklasimdan
mantiksal yaklasima ge¢mis bulunmaktadir.

Bu sava karsilik olarak, daha mithos’lar doneminde, daha Oncesine gore iist diizeyden bir
akilsalliga ge¢isin yasanmis oldugu, ¢linkii Olimpos’un tanrilarinin Zeus baskanliginda olusturduklari
basamakli diizenin ve is boliimiiniin bu tanrilarin ilgilendikleri doga olaylar1 arasinda insan zihni
tarafindan kavranan bir diizeni yansittigi sdylenir. Bu bakimdan mitolojinin kendisi de insanin, doga
olaylarini, ben-olmayam kavrama yolunda verdigi bir ilk ¢abanin iiriiniidiir. Ama yine de mithos
logos degildir. O olsa olsa, Bat1 felsefesinin ve akilcilifinin tarih-6ncesidir. ilk doga felsefecilerine
gelince, onlar Bati felsefesinin ve akilciligimin ilk ustalart olmak i¢in mitolojiye heniiz fazla
yakindirlar: Thales’in suyu mitolojinin konusu olan bir magaranin suyundan, Herakleitos’un atesi
simyacilarinkinden ¢ok az farklidir.

Bu ikinci yaklasima gore felsefe tarihinin asil baslangici “Fizikg¢ilerin anlattiklar1 konularda ne
dogru ne yanlis hi¢gbir sey bilmiyorum” diyen, bir 6grencisi onu alip dogal bir giizelligi seyretmeye
gotiirdiigli zaman bu yerden sikildigini, agoraya, insanlarin arasina donmek istedigini soyleyen
Sokrates’le gergeklestirmistir. Bu tavriyla Sokrates 6zne ve nesne ayrimini, ben ve ben-olmayan
ayrimum yapan ilk diisliniir olmaktadir. Mithos doneminin insani siirekli olarak dis diinyayla



ilgilenmekte ama bunu yaparken oraya tamdigl tek gercekligi yani birtakim amaclari, duygulari,
niyetleri olan kendini yansitmaktan ¢ekinmemektedir. Oysa dogamn ilk kez Aristoteles tarafindan
gergeklestirilecek olan “bilimsel bilgisi” i¢in, insamn, herseyden once, doganin, kendisine yabanci,
indirgenemez, baska bir varlik oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Iste bu yolla atilan ilk adim
Sokrates’in fizik diinyayla kendisi arasina koydugu mesafeyle gerceklestirdigi ilerleme olmaktadir.
Onun fizigin konusu olan varliga karst kayitsizth@m dile getirisi, bu varligin insana, Ozneye
benzemediginin dile getirilisi demektir.

Ben-olmayanin, dogamn, nesnenin bilgisini elde etme yolunda etkili ve akilsal ilk girisime
rastlamak i¢in ise, Platon’u ge¢ip (¢linkii o, Sokrates’in moral Ozneye uyguladigim Polis’e
uygulayacak ve doga konusunda soOylediklerinden ¢ok bu alanda basarili olacaktir) Aristoteles’
beklemek gerekecektir.

Ozetle sdylemek gerekirse Bati felsefesinin Sokrates’le basladigim diisiinenlerin temel savi, bu
gelenegin 6zne-nesne ayrimu tizerinde temellendigi seklinde belirlenebilir. Sokrates 6znellik alanim
acmustir. Bu alan, kaginilmaz olarak fizikten ¢ok morale uygundur. Ama O6nemli olan Sokrates’in
Ozneyl hangi acidan ele aldig degil, onu 6zne olarak yani nesneden farkli bir sey olarak ele
almasidir. Ciinkii bu, nesneyi Ozne-olmayan olarak ele almamn ya da modern anlamuyla fizik
yapmanin da ilk ve zorunlu kosuludur. Ozne-nesne ayrimimn yapilist bir baska gelisimle (samdan
bilgiye gecisle) bir araya geldiginde asil anlammmi kazanacaktir.

Soziin dogusu insanin dogusu kadar eskidir. Ama so6ziin diyalog olarak dogmasi i¢in bu yeterli
degildir. Ciinkii bunun i¢in insan-doga iliskisi degil, insan-insan iliskisi gerekmektedir. S6z filozofun
s0zii olmadan once kahinin sozii ya da despotun s6zii olmustur. Bu sozii felsefenin séziinden ayiran
ozellikleri anlamak, felsefeyi, onun dogusunu, ben bilincini ve diinya bilincini, onlar arasindaki
ayrimu ve Bati felsefe geleneginin 6zellikle XVIIIL. ylizyilda onlar1 bir biitiin olarak kavrama yolunda
verdigi ¢abayl anlamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kahinin s6zii ve despotun sozii dinlenen bir
sOzdiir; anlasilan bir s6z, onaylanan bir soz, kendisiyle tartigsilan, dogru ya da yanlis bulunan bir s6z
degildir. Ciinkii bu s6z askin bir sozdiir ve dyle bir hakikati iletmektedir. Oysa askin bir sozle diyalog
s6z konusu olamaz. O ancak dinlenir. Insanin varlig kavramasi insanin insanla iliskisinden gectigine
gore ve bu s0z karsiliksiz bir s6z, bir monolog olduguna gore insanin bu asamada diinyay1 kavrayisi
da, temellendirilmis, her 6nermesi mesrulastirilmus, akilsal bir sdylem yoluyla olmayacaktir.

Temellendirilmemis bir s6z saniy1 (doksa) dile getirir. Eger felsefenin Sokrates’le birlikte, yani
M.O. V. yiizyilda Atina’da dogdugunu kabul edersek, o zaman bu dénemde, bu yerde yasanan énemli
bir olay1, dogrudan demokrasi dedigimiz ve sdylemin yapisini degistiren kiiltiirel sonuglariyla felsefe
tarthini yakindan ilgilendiren olayr hatirlamamiz yerinde olacaktir. Bu olay, sistemin kendisinin onu
olusturan birimlerin (yurttaslarin) kararlariyla belirlenmesi seklinde Ozetlenebilir. Samlar1 dile
getiren sO0z bu belirlemede biiyiik Oonem kazannus, digerlerini ikna etmek icin anlasilir,
temellendirilmis, etkileyici olma yoniinde gelisme gdstermistir. Iste Sokrates’in mesaji bu noktada
asil Oonemini kazanmaktadir: Ona gore Atinalilar site i¢in dogru olami ararlarken konusmakta,
birbirlerini ikna etmeye caligsmakta ve ¢ogunlugun sectigi yolu site adina benimseyerek uzlasinu
aramaktalar. Ama ulasilan sonu¢ gergek uzlagim degildir. Ciinkii bu uzlagim sanmilarin oylanmasiyla
elde edildiginden ortaya ¢ikan niteliksel ¢ogunluk gercek bir uzlasim igin gerekli akilsal temeli
saglayamamaktadir. Gergek uzlasima ancak diyalogla ulasilir, yoksa ¢ikarlarin belirledigi samlarin
ve onlar1 dile getiren monologlarin (¢ikarlarin aym olmasi gibi) dogal baz1 nedenlerle birbirine denk
diismesiyle degil. Atinalilar ¢ikarlari birbirine uydugu siirece, aynt monologu dile getirdikleri igin,
uzlastiklarint sanmiglardir. Burada “uzlasma”y1 saglayan akil degil dogadir. Doga ise bilingler arasi



iletisimi degil olsa olsa birdiismeyi saglar. Atinalilar, ger¢cekten de, c¢ikarlari bir diistiigli siirece
uzlastilar. Ama Pelepones savaslarinda onemli ¢eliskiler bas gosterdigi zaman uzlagim artik imkansiz
oldu. Gilinlimiiziin Fransiz felsefe tarihgilerinden F. Chatelet, sonuna kadar temellendirilmis,
mesrulastirilmis ve boylece gercek uzlagimu saglama yeteneginde bir sOylemi gelistirme cabasi
olarak felsefenin dogusunun bu noktada yer aldigini belirtir.8

Bu andan itibaren felsefe tarihi, ben’den ya da 6zneden ve ben-olmayandan yani nesneden, dogadan,
tozden hareket eden iki ayr1 tiirden sOylem araciligiyla varligi akilsal olarak temellendirilmis bir
bicimde kavrama cabasi olarak siiregelmistir. Ortagagda egemen olan Tanr1 merkezli kiiltiir yapisi
icinde her ne kadar antikgagin ulasamadig bir noktaya gelinmis ve Hegel’in yorumunu gegerli kabul
edersek, “Tanr1 sitesi” kavramu sayesinde evrensel bir insan idesi iiretebilmisse de, bu donemde ne
Ozne-insan ne nesne-doga bagimsiz bir kategori olarak gelismemistir. Augustinus’ta ilk sistemli
ifadesini bulan Tanr1 merkezci goriis, her seyi dogrudan dogruya Tanrimn istemiyle agiklayan bu
“dolayimsizlik felsefesi”, gercekten de, higbir varlik alamnin bagimsiz olarak ele alinmasina i1zin
vermemekteydi. Ortacagin geri kalan kismu bu kategorilerin yeniden kurulmasi icin verilen caba
sayesinde atilan adimlarin tarihi olarak diisiiniilebilir.

XVL. yiizy1l Ronesansiyla doganin yeniden giindeme gelisi ve neredeyse ortacagin Tanrisinin yerini
alisim izleyen XVIIL. yiizy1lin mekanik doga anlayis1 6zne-nesne iliskisini bagli basina bir sorunsal
olarak gelistirir. Hegel, Descartes’1n “ilk ¢agdas filozof” oldugunu soyler. Hegel’e gore Descartes’in
onemi onun cogito’dan hareket etmesi ve boylece 6znellik alanim agnus olmasidir. Ama, 6te yandan,
Descartes i¢in insan bir bilgi 6znesi olmaktan ¢ok ontolojik nitelikte bir kategori, bir ruhtur. XVII.
yiizy1l felsefecileri arasinda en tutarli ve tarihsel agidan en biiylik etki giliciine sahip “t6z felsefesini”
gelistirmis olan kisi (en azindan Hegel’in yasadigt donem agisindan) Spinoza olmustur. Hegel, onun
felsefesinde mutlagi t6z olarak kavrayabilmis ama Ozne olarak kavramayr basaramamis bir
diistincenin en yetkin 6rnegini goriir.

Toz Felsefesinden Ozne Felsefesine Dogru

Birbiriyle ¢elisen ve birbirini ikna edecek nitelikte akilsal bir temellendirmeden yoksun olan
sanilarin catistigi ve c¢Oziimiin artik diyalogda degil, siddette arandig ortamda ilk olarak ortaya
ctkmis olan ve sonuna kadar temellendirilmis sOylemle evrensel uzlagimu saglama iddiasiyla hayat
bulan felsefe, ger¢ek diyalogun kavramlarla kurulacagim bildirmis ve Atinalilar1, Sokrates’in sesiyle,
kendi bilincine ulasmus olan kavramsal diislinceye ¢agirmustir. Bu ilk cagriyla baslayan felsefe
gelenegi daha sonra samlarin ¢atismasinin yerine doktrinler ¢atismasini gecirdi. Metafizigin bir savas
alamm andiran goriiniimii, Kant’a gore, onun samlardan ger¢ekten kopmadigimin ve kuramsal aklin
kendi bilincine erisemediginin belirtkesiydi. Bunu basarabilmek ic¢in akil, caginda tiim yerlesik
yargilara yonelttigi elestiriyi kendisine de uygulamali, diinyay1 kavramadan once kendisini kavramali,
isleyis tarzim ve sinirlarim belirlemeliydi. Bu ise 6zneye doniisii gerektiriyordu. Felsefenin bu yeni
girisiminin Hegel’in yasadigi donemde kendini duyuran sonucu, nesne metafiziginin yasaklanmasi,
onun yerine yeni bir alanin, 6zne metafiziginin ge¢mesi oldu. Artik bilgi her seyin bilgisi olmadan
once bilginin bilgisi olacakti.

Transandantal idealizm adi verilen akim Schelling tarafindan soyle tamimlanmaktaydi: “Eger
transandantal filozof i¢in yalmzca 6znel olan birinci dereceden bir gergeklige sahipse, o, konu olarak
alacag bilgide yalmzca 6znel olanla ilgilenecektir. Nesnel olan ancak dolayl1 olarak onun konusunu
olusturacaktir ve siradan bilgide bilginin kendisi (bilme edimi) nesnesi karsisinda ortadan
silinmekteyken, buna karsilik, trasandantal bilgide bilgi nesnesi nesne olarak ortadan silinecek, geriye
yalmzca bilginin bilme edimi kalacaktir. O halde, transandantal bilgi, bilginin salt olarak 6znel



olmas1 bakimindan bilgisi olmaktadir.”9

Bu acidan Kant’1 izleyen ve onun moral beni’ni hareket noktasi olarak alan Fichte, oznelciligi
koktenlestirerek, Kant’in biling bakis agisina direnen ontolojik artik olan “kendinde sey”1 yenmeyi,
felsefeyi onun boyundurugundan kurtarmayr amagladigin bildiriyor ve bu bakimdan kitabin1 Fransiz
Devrimi’yle karsilastirryordu. Ozne edilgin degil etkin ve 6zgiin olacak, bilissel ben’in yerini yaratan
ben alacakti. Her sey benin kendisine 6zdesligi ilkesinden hareketle agiklanacak, dogaya, ben’in
olumsuzlamsi olmak, bos ve edilgin olmak kalacakti. Hegel, Fichte’de dile getirilen salt 6znelligin,
dogmatik maddecilerin salt nesnelligi gibi bir soyutlama oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de,
Schelling’in, 6znellik felsefesinden zarar gormiis dogayla akli uzlastirma yoniinde verdigi cabayi
olumlu bulur. Schelling’de doga goriilebilir tindir. Fichte’nin 6znel beni’nin yerini ise mutlak ben
alir. Akl1 doga ile birlestirmek, akilsallikla tozii uzlastirmak, Hegel’e gore, Schelling’t Spinoza’ya
yakin kilmaktadir. Fichte’nin ben’i ile Spinoza’nin toziiniin birlesmesiyle, ben 6znelliginden ¢ikacak,
toz 1se hareketsizliginden kurtulacaktir. Schelling’e gore, dogada uyumakta olan tin, tam olarak
gelismis bir nesne olan insanda ben haline gelmektedir. Ozne ile nesnenin 6zdesligi ve felsefenin
mutlak bilgi oldugu savlari, Hegel’e uzun zaman Schelling’in izleyicisi ve savunucusu olacak kadar
cekici gelmistir.

Hakikati Yalmzca T6z Degil,

Ayni Zamanda Ozne Olarak Kavramak

“Ancak sistemin sunulusuyla mesruluk kazanacak benim bakis tarzima gore her sey su temel noktaya
baglidir: Hakikati yalmzca t6z olarak degil, aym zamanda da Ozne olarak anlamak ve dile
getirmek.”10 Hegel Schelling’in Spinozaciligim asmak gerektigini boyle dile getirmektedir. Spinoza
dogay1 sonsuz olan tek bir t6ziin modifikasyonlar1 olarak goriiyordu. Nesneler, diislince ayni toziin
i¢inde eritiliyordu. Bu t6z Tanr1iydi. Ama onda, 6znellige, bilincin otonomisine yer yoktu. Oysa Hegel
hakikati yalmzca t6z degil, 6zne olarak da kavramak istemektedir. Oznel idealizmin degeri 6zneyi
diinyanin merkezine koymasindadir. Ama o da bilincin ulasamadig tozsel artikla, “kendinde sey”le
kars1 karsiya kalmistir. Hegel Kant’in akli salt olarak fenomenal bilginin sinirlar1 i¢inde tutan
anlayisina kars1 ¢ikar ve onun, kavramu gercegin disinda gordiigiinii sdyler. Ozne ile nesneyi
birlestirmenin yolu varlikla kavramu birlestirmek, varligi biitiin diizlemlerinde kavramsallagtirmaktir.

Dogasiz kavram yoktur. Ama dogada kavram yoktur. O dissalliktan ve bilingsiz zorunluluktan
ibarettir. Dogada kavram kendi disinda, tiimiiyle nesnellesmis bdylece de bilingsizlesmis olarak
bulunur. Fizik nesneler arasi iliski mekanik bir iliskidir; dogadaki hayat taslasmus bir hayattir,
olimdiir. Canlilik hareketliligin, diyalektigin, hayatin dogusudur. Canl1 diyalektiktir ¢iinkii kendi
icinde karsitimt (cansiz dogayi) barindirir. O halde hayat 6zne-nesne iliskisinin ilk kez kendini
gosterdigi yerdir. Canli, dis diinyaya, cansiz dogaya, nesneye karsi durur. Onu kendi varolusu i¢in bir
ara¢ olarak kullanir, tiiketir. Ama yalmizca insan veri olam bir biitiin olarak olumsuzlayabilir,
boylelikle de ger¢ek biling ve 6znenin olusumunu saglayabilir.

Insanin dogusu bilincin dogusu demektir. Insan Hegel’in Goriingiibilim’de gosterdigi lizere edilgin
bir edim olan bilme ediminde nesne karsisinda silinir, onu kendi nesnelliginde kavramak i¢in bilginin
Oznesi olarak kendisini goz ardi eder. Bilme ediminde 6n plana ¢ikan, kendini kendisini “aginlayan”
ozne degil, nesnedir. Ozneyi kendisine geri dondiiren edim bilme edimi degil, istektir. O halde
0zbiling bu edimden kaynaklanacaktir. Yalmz istenilen nesneden bagimsiz olarak ele alindiginda istek
istenilen seyin yoklugundan, onun isteyen 6znede bulunmayisindan, yani bir bosluktan ibarettir. Onun
olumlu igerigi, bu nedenle, istegin yoneldigi konu tarafindan belirlenecektir. Eger bu konu dogal bir
varliksa (yemek yeme isteginin konusu gibi), o zaman bu istek de dogal olacak ve 0Ozbilince



ulasamayacaktir. Istegin 6zbilinci dogurmasi i¢in, onun dogal olmayan bir konuya yonelmesi gerekir.
Oysa bu asamada dogal ger¢eklige ait olmayan istegin kendisidir. O halde 6zbilince ulasmasi i¢in
istegin bir baska istege yonelmesi, yani baskasimin istegini istemesi, baska bir deyisle ona kendisini
“kabul ettirmeyi” istemesi gerekir. Bu amacla karsilasan iki insamin iligkisi, yani insanlar arasi i1k
iliski, insanin salt biyolojik bir varlik olmay:r birakip insan olmaya dogru ilerleyebilmesi i¢in, hayvan
isteklerinin temel degeri olan ‘“hayatin korunmasi” ilkesini asmali ve “kabul edilme icin Olesiye
savas” bigiminde olmalidir. Bu savas sonunda insanin kabul edilmis varlik olarak ortaya ¢ikmasi i¢in
iki kisinin savasa girmesi yetmez; ayrica, taraflardan birinin bu savasta geri ¢ekilmesi, korkmasi,
hayatim kaybetmeyi goze alamamasi gerekir. O halde savasin sonunda onlardan yalmz biri kabul
edilecek, digeri onu kabul etmekle yetinecektir. A. Kojéve’in Tinin Goriingiibilimi konusunda verdigi
ders notlarindan olusan kitabinin giris boliimiinde biitiin boyutlariyla ele alinan bu konuda bizim
burada daha ayrintiya inmemiz miimkiin degil. Yalmzca sunu belirtmekle yetinelim: Insanlar arasi ilk
iliski Kole-Efendi iliskisi olarak sonuglanacak ve varligin kendi bilincine ulagsmasi yoluyla attig ilk
adimla baslayan tarih, Kole-Efendi diyalektigi seklinde gelisecektir. Bastirilmis istek olarak ¢alisma
yoluyla dogay1 doniistiiren kolenin bi¢im verici etkinligi sayesinde insan diinyayr kendisine yabanci
bir 6z olarak ortadan kaldirir, onu kendinin kilar.

Bununla birlikte biling ger¢ek doyumunu ancak kendisini kabul edecek, tanmyacak bir baska bilingte
bulur. Hegel Goriingiibilim’in bir yerinde “Insanin dogasinda uzlasima yonelim mevcuttur, onun
varolusu yalnizca bilinglerden kurulu bir toplulukta s6z konusudur” demektedir.11 Yine, Kole-Efendi
iliskisini ele aldig1 “Ozbilincin Bagimsizlig ve Bagimliligi” adli boliime Hegel sdyle baslamaktadir:
“Ozbiling ancak bir baska 6zbiling icin, kendinde ve kendi i¢in var oldugu zaman ve bu nedenle
kendinde ve kendi i¢in vardir; yani o ancak kabul edilmis varlik olarak var olabilir.”12

Son amaci evrensel uzlasim olan ve Kole-Efendi diyalektigiyle baslayan tarih, acilarla,
celiskilerle, umutsuzluklarla ilerleyen yolun sonunda, herkesin digerini bir ben olarak kabul edecegi
bir sitede, bir diinya devletinde son bulacaktir. Hegel’i Schelling’den ayiran nokta burada ortaya
cikar. Schelling “olumsuzlugun ciddiligini, acisini, sabrint ve ¢alismasini” gorememistir. Onun 6zne
ile nesne arasinda, ben ve diinya arasinda kurdugu 6zdeslikte olumsuzlugun, zamanin, tarihin yeri
yoktur. “Hakikat biitiindlir. Ama biitiin, gelisimi araciligiyla kendisini gerceklestiren, tamamlayan
Ozdiir. Mutlak konusunda, onun yalnizca sonunda aslinda oldugu sey haline geldigini sdylemek
gerekir; onun hakiki gerceklik, 6zne ya da kendi kendinin gelisimi seklindeki dogasi, tam olarak
budur. Eger mutlagi 6zii bakimindan sonu¢ olarak tasarlamak celigkili gibi goriiniirse, bu konu
lizerinde biraz diisiinmekle bu celiskili goriiniisii diizeltmek miimkiin olacaktir. Ik ve dolaysiz olarak
dile getirilisinde baslangig, ilke ya da mutlak, yalmzca evrensel olandir. Eger ben biitiin hayvanlar
dersem, bu sozciikler bir hayvan-bilim yerine gecemez; aym sekilde agik¢a goriilmektedir ki tanrisal,
mutlak, ezeli gibi sozciikler de iclerinde bulunam dile getirmezler ve bdyle sozciikler aslinda
yalmzca dolayimsiz olarak tasarlanan sezgiyi dile getirirler. Bu tiir sozciiklerden daha fazla olan sey,
hatta yalniz bir 6nermeye gecis bile, yeniden kendine mal edilmesi gereken baska-olusu igerir, ya da
bir dolayimdir. Oysa, sanki ondan, onun mutlakla hi¢bir ilgisi olmadigim ve mutlakla bir yere sahip
olmadigimn kesin oldugunu sdylemek disinda bir seyler demek ic¢in yararlamlinca mutlak bilgiden
vazgeemek gerekiyormusgasina insanlari kutsal dehsete diisiiren sey, iste tam da bu dolayimin
kendisidir.”13

Schelling mutlakta dolayima, olumsuzlamaya yer vermistir, bu yiizden onun felsefesi bir t6z
felsefesi olarak kalmus, O0zneye ve onun tarihine ve tarihteki olumsuzlama giicii olan zamana
ulasamamustir. Onun 6zneyle nesne, ben ve doga arasinda var oldugunu soyledigi 6zdeslik ve bu



Ozdesligin ifadesi olan mutlak bilgi yalmzca bir sonucgtur. Schelling, kendisinden 6nce gelen
filozoflarin ¢ogu gibi hakikati zaman-iistii bir sey olarak kavramaktadir. Oysa Hegel’in
Goriingiibilim’de yer alan linlii ifadesiyle “zaman ampirik varolusa sahip olan kavramdir.” 14

Mutlak bilgiyi felsefenin temeline koymak ve Schelling’in yapmus oldugu gibi, ondan hareket etmek
felsefi bilinci onceden varsaymak demektir. Bu varsayim, felsefeyi felsefe-oncesi bilinci (dogal
bilinci, dolayimsiz tini) ikna etme imkamndan yoksun birakir. Hegel’e gore, Schelling’in sisteminde
goriildiigi lizere yiirege sikilan kursun gibi patlayan hakikatin dogal biling tarafindan kabul
edilmesini istemek onun, buna hi¢ de gerek olmaksizin, basi lizerinde durmasini istemek demek
olacaktir. Mutlak, Schelling’e gore oldugu gibi, hakikattir ama Goriingiibilim kendinde ve kendi-i¢in
mutlagl incelemeyecek, onu bilingteki haliyle inceleyecektir ve mutlak bilgi, siirekli olarak kendini
elestirerek adim adim ilerleyen fenomenal bilgiden baska bir sey olmayacaktir.

Diinya, Bilincin I¢inde Kendini Buldugu Aynadir

Hegel Kant’1n bilgi ile mutlak arasina ¢izdigi kesin simir1 kabul etmez. Ciinkii ona gore bilgi nesneyi
bozan bir prizma degildir. Bilginin, ne nesnenin kendi i¢inden gecip bize ulastigi bir ortam, ne de
nesneyl bize ileten bir ara¢ olmadigim, onu bu sekilde tammlamanin, bilince daha en basindan
hakikati yasaklamak anlamina geldigini Goriingiibilim’in girisinde ayrintili olarak aciklar: “Felsefede
seyin kendisini, hakikatte var olanmin gercekten dogru bilgisini elde etmeden once, mutlagi kendisinin
yardimuyla elde ettigimiz arag, ya da onu kendisi sayesinde gordiigiimiiz ortam olarak kabul ettigimiz
bilgi konusunda anlagsmamiz gerektigini varsaymak dogaldir.” Ama bu dogal yaklasim bizi, hakikatin
yiikseklikleri yerine, dogruca, yanlislik bulutlarina gétiirecektir. Bir ara¢ olarak tamimlanan bilginin
elestirisi, hemen ardindan, bu elestirinin elestirisini ve boylece, sonsuza kadar geri gitmeyi gerektirir.
Ve yanlislik korkusunun, lizerinde biraz diisiiniirsek, hakikat korkusu oldugu anlasilir. Ciinkii sorunu
boyle koymak, 6zne ve nesneyi bir daha asla birlesmeyecekleri sekilde ayirmak demektir. Oysa bilgi
mutlakla aramizda yer alan sekil bozucu bir prizma degil, hakikate dogru ilerleyen, kuskularla,
acilarla, celiskilerle dolu yoldur. Bu yol filozofun varsaydigi, kurdugu bir yol degil, bilincin kendi
yolu, kendi tarihidir. Goriingiibilimsel yontem bilincin ilk duragindan hareketle, yani ilk duygusal
bilgiden hareketle tine ulasincaya kadar yasadig tarihi, ge¢irdigi deneyimi betimlemekten ibarettir.
Goriingilibilim, J. Hyppolite’in belirttigi gibi bir tarih felsefesi olmaktan ¢ok bir kiiltiir felsefesidir.
Aragsiz duyusal bilgiden, kavrama yiikselecek olan bilincin, kendi bilincine ulastigi zaman, nesnenin
bilgisinin tarihi olarak yasamus oldugu tarihte kendi kiiltiirtiniin tarihini bulmasi, okumasi demek olan
Goriinglibilim, bu okumaya en basindan yam bir 6zne i¢in bir nesnenin var oldugu noktadan
baslayacaktir. Bilgi kendi kendini yadsiyarak diyalektik ilerleyisinde siirekli olarak yeni bir nesnenin
dogusunu gorecek, dedisenin kendisi degil, karsisinda bulunan ve kendisinden baska olan, kendisine
yabanci olan nesne oldugunu diistinecektir. Biling bilme ediminde kendisiyle diinya arasinda yer alan
perdeyi agmak igin silirekli ¢aba gosterir. Oysa “Aciktir ki, denildigi gibi, iceriyi ortmesi gereken
perdenin ardinda gorecek hicbir sey yoktur, tabii eSer oraya biz kendimiz girmezsek...” Nesne
konusunda ardi ardina gelistirdigi tasarimlarin kendi kendilerini ortadan kaldirisiyla ilerleyen bu
siire¢ 0zbilingte asil onemli olan evresine ulasir. Ciinkii 6zbilinglerin diyalogu ile gelisen bu siirec
sonundadir ki “bir biz olan bir ben, ve bir ben olan bir biz’15 yani tin (ya da, dyle demeyi yeglersek,
kiiltiir) dogacaktir.
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Hegel’de “Sanatin Oliimii” Uzerine Bir Deneme

Hegel soylemi “tarihin sonu™ baslig altinda pek ¢ok seyin sonundan, tiikkenisinden, 6liimiinden s6z
eder. Sanat da bunlardan biridir. Sanat, Hegel i¢in insanligin gecmisine ait bir seydir. Sanat tiirlerini
mimarliktan baslayip heykel, resim, miizik ve siirden gecerek nesre ulasan ve giderek maddesel
olandan, duyumlanabilir olandan uzaklagsan bir bigimde simflandiran Hegel, ¢agimin tipik sanat
tirliniin roman oldugunu sodyler. Bu sanat tiirlerinin kendi i¢ gelisim siire¢leri de aym yolu
izlemektedir; giderek duyumlanabilir olandan, yani kokensel anlamiyla estetik olandan uzaklasma. Bu
cizgi Ozellikle siirde ¢ok iyi bir bicimde kendini agiga vurmaktadir. Siir tinsellikten, kavramdan,
evrensellikten bir seyler aldik¢a estetik alanin disina diiser.

Hegel’in cagdaslar1 arasinda oldukga yaygin olan “sanatin 6liimii” diisiincesi, cagdaslarinin tersine,
Hegel’1 tizmemektedir. Ciinkii sanat, bir dil-Oncesi, ya da baska bir deyisle, kotli konusulan bir dildi.
Hegel’in bu diisiincesini nasil temellendirdigini gormeden once aciklamanuz gereken iki nokta var:

1. Hegel, sanati, temsil edici olmayan bir etkinlik olarak almaktadir. Son derece c¢agcil nitelikte
olan bu anlayis Frankfurt Okulu’nun Hegel’den esinlenme noktalarindan biridir.

2. Estetik, insanligin tine ulasim siirecinde gectigi evrelerden birinin, Yunan uygarliginin temel
kategorisi olmustur. Yunan tinselliginin kendisi araciliiyla anlatimim buldugu din, estetik bir dindir.
Hegel Yunanlilarin estetik dini ile Hiristiyanligi karsilastirarak birincinin estetik nitelikte olusunun
Tanr1 diislincesine tam olarak ulagsmada nasil bir engel olusturdugunu aciklamaktadir: Estetik,
beraberinde zorunlu olarak getirdigi maddesel, bireysel, duyumsal boyuttan otiirii, kacimlmaz olarak,
kavram-Oncesi, yani akil-oncesi ve (Hegel’de bu licli ayni sey oldugu i¢in) dil-Oncesi bir seydir.

Hegel’in antik Yunan ve Hiristiyanlik konusundaki goriisleri genglik yapitlarinda (Frankfurt) ve
olgunluk yapitlarinda (1802°den sonra) farkliliklar gostermektedir. Hegel genglik doneminde oldugu
gibi olgunluk doneminde de Yahudiligin bu diinyadan uzak, korkutucu, yiice ama yliceliginden otiirii
bu diinya ile hi¢gbir uzlasim kabul etmeyen Tanrisina gore Yunanlilarin estetik dininin ileri bir adim
oldugunu dugtinmektedir. Buna karsilik olgunluk doneminden farkli olarak Hegel genclik doneminde
(’Esprit du Christianisme) Hiristiyanligin Isa aracilignyla gerceklestirdigi sonsuz ile sonlu,
evrenselle bireysel, Tanriyla insan arasindaki dolayimsiz birlesimi elestirmekte, Yunanlilarin estetik
dininin iirettigi figiirlerinin daha gelismis, daha kalic1 oldugunu ileri siirmektedir. Isa bir bireydir.
Oysa Yunan Tanrilar1 insanbi¢imsel goriinlimlerine karsin insanla Tanr1 birlesimini tanrisal diizeyde
kalarak, tanrisalliklarini, insansi diizeye indirgemeksizin gerceklestirebiliyorlardi. Yunan dininin
Yahudilige olan {istiinliigii ise onun ilk olarak kendini agiga vuran, gosteren bir Tanr1 anlayisina
ulasmasindan kaynaklamyordu. Yunanlilarin imge-Tanris1 Yahudiligin sonsuz ile sonlu arasinda
ortiillemez, kapatilamaz olarak nitelendirdigi ugurumu, Tanr1 i1desini, goriilebilir, duyumlanabilir yani
estetik kilarak kapatiyordu.

Oysa Goriingiibilim’den baglayarak artik Hegel, Hiristiyanligin mutlak bilgiye dogru gidiste filozof
olmayanlarca varilabilecek en ileri asama oldugunu diisiinmektedir. Yani Hiristiyanligin din anlayisi
estetik olandan kurtulmus, siyrilmus bir din anlayisi olarak tine, Yunan dininin estetik niteliginden
otiirti basaramadig olclide yaklasabilmistir. Yunanlilarin tinselliginin Yahudilerinkine tstiinliigii, o
halde, c¢ift anlaml1 bir tstlinliiktiir. Yunanlilar Tanrilarini sergileyerek onlarla ortak bir seyleri oldugu
duygusuna ulasabilmislerdi. Ama bu duygunun zorunlu olarak gérme 6gesine bagli olmas1 —Platon’un
da demis oldugu gibi— Tanr1 fikrinin evrenselligi, kavramsallig agisindan sakincal1 bir seydi. iste bu
nedenle Yunanlilar tine ulasamadilar. Ciinkii dinin estetik yani duyumlanabilir 6ge araciligi ile (Tanr1



heykelleri) ger¢eklestirdigi uzlasim, estetigin bigimle madde arasinda gerceklestirdigi uzlasimin
hakikat agisindan kotii bir uzlasim olmasi nedeniyle basarisizdir.

Ozetle, Hegel’in ¢agdaslarimn ¢ogu gibi —Winkelman’in Yunan sanati iizerine yazilarinin
uyandirdig biiyiik etkinin de sonucu olarak— Frankfurt’ta Yunan sanatina karsi besledigi biiyiik
hayranlik sona ermistir. Yunan ¢ag artik yitirilmis bir uyum ¢agi olmaktan ¢ok bir olgunluk 6ncesi
donemidir. Simdi Hegel, Yunanlilarin gergeklestirdigi uzlasim, dolayimsizligi ve goriilebilirlik
lizerine temellenmisligiyle kusurlu bir uzlasim olarak gormektedir: Insan gibi goriinmek, Yunan
Tanrisimn bir estetik seyir konusu olmasim getirmistir ama seyretmek, kavramak demek degildir.
Tersine Tanrinin goriilebilir olusu onun kavramina ulagsmada, onu evrenselligini tammada bir engel
olusturmustur. Oysa Tanrinin ete kemige biirlinmesiyle insanlik, kendisiyle Tanr1 arasinda seyirden
farkl1 bir iliskinin olabilecegi bilincine eristi. Bu biling estetik seyirin gerceklestirdigi iliskiden ¢ok
farklidir. Ciinkii estetik seyirdeki iliski, seyreden ile seyir konusunu kendi yerlerinde birakan ve
aralarinda dissal bir bag kuran bir iliskidir. Iste Hiristiyanligin sildigi, bu dissallik bagidir.

Insan-Tanrinin yasadig1 en énemli olay oliimiidiir. Isa 6lmekle, iistelik gen¢ 6lmekle, insanla Tanr1
arasinda gercgeklestirdigi uzlasimin duyumlanabilir boyutunu ortadan kaldirmis, boylece insanla Tanr1
arasinda dogru iliskinin nasil olacagim gostermistir: Tanr1 kendini seyir konusu olmaksizin da
gosterebilir. Tanr1 6lmiistiir. O artik gorsel diizeyde ¢alisan hayal giiciiniin degil, hatirlamanin konusu
olacaktir.

Hiristiyanligin Yunan dinine istiinliigli, hatirlamanin hayal giiciine iistliinliiglinden kaynaklaniyor.
Evet, hatirlama Hegel’e gore heniiz diistinme degildir. Ama Tanr1 hakiki anlamini1 bedenlesmeden ¢ok
oliimiiyle dile getirmistir. Isa 6lmekle, insanlig1 duyumlanabilir olanin ¢ikmazindan 6nemli bir dlgiide
kurtarmus, boylelikle de evrensel olana, kavrama giden yolu gostermistir.

Hegel’in din felsefesi ve genel olarak tarih felsefesi konusundaki bu degerlendirme, onun estetik
etkinligin genelde insanligin tine ulasim siirecindeki yeri konusunda diisiindiiklerine deggin birtakim
ipuglart vermektedir. Bundan kalkarak artik estetik kuranunin ana ¢izgileri daha dogrudan bir bigimde
belirtilebilir.

Hegel’e gore sanatsal etkinlik iirettii “gdriiniis” aracilifiyla, anlanm goriinebilir kilmaktir. Iste
sanatin 6zgilligii buradadir. Yine bu noktadir ki sanatt salt bir kopya olmaktan alikoyar. Ciinkii sanat,
icerigin dile getirilmesine yaramayan dgeleri bir yana birakir, yeniden iiretmez. Ornegin, Homer
Asil’in giiclii bedenini anlatmak i¢in onun biitlin niteliklerini oldugu gibi betimlememektedir. O halde
bir goriiniis olarak sanat yapitimin igerigi, dogalligini 6zel olarak yitirmis bir varolustur. Sanat
yapitim ¢ekici kilan da iste bu “dogalligim yitirig™tir.

Hegel, Kant’in tersine, sanatin, varolusun hakikatini (varolusu goriiniise doniistiirme yoluyla)
verebildigini diistinmektedir. Yani sanat yapiti salt varolusa gore daha yiiksek bir hakikatin
tasiyicisidir. Bu nedenle de Kant’ta doga giizelligi sanat giizelligine iistlin tutulurken, Hegel’de estetik
temsil etme, dogal olanin hakikatini olusturmaktadir: Estetik “temsil etme”de, dogal kabugunda
(maddesel, duyumlanabilir kabugunda) kapali bulunan icerik kendini gosterir, agiga vurur.

Hegel’le Kant’1 karsilastirmamuz gereken bir bagka konu daha var. Kant i¢in sanat yapitindan
duyulan estetik haz saf, ar1 bir haz degildir. Cilinkii sanat yapit1 iizerine verdigimiz yargida —
kaginilmaz olarak— bu yapitin liretilmesinde giidiilen niyetli amagsalligin g6z Oniine alinmasi s6z
konusudur. Yani Kant i¢in sanat yapitimn kusuru, onda sanat¢iyr —onun kisiliginin, niyetlerinin
1zlerini— gormemizdir. Hegel icin ise tersine, sanat yapitimn kusuru, tiretenin etkinligi ile bir seyirci
olarak ben’in etkinligi arasinda bir “ekran” rolii oynamasi, yapiminda kullanilan emegi gizlemesidir.



Yine Hegel, sanat nesnelerinin, Kant’in ileri siirdiigii gibi ¢ok dogal olduklari i¢in degil, cok dogal
seyler olarak yapildiklar1 i¢in hosumuza gittiklerini sdylerken de, estetik alaninda asil 6nemli olanin
sanat yapitindan ¢ok sanatsal etkinlik oldugunu belirtmektedir.

Sanat yapitimin salt varolusu kopya etmedigini sOylemistir Hegel. Ona gore en gercek¢i sanat
yapitinda (6rnegin Hollanda resim geleneginde) bile figiire doniisen ipek ve yiinden dokunmus
kumastan yapilan bir giysi aslinda renk ve 1siktan baska bir sey olarak goriinmez. Boyle olmakla da
bu goriiniis, gercek ipek ve yiiniin hakikatini bildirmektedir; ipek ve yiin dedigimiz, boyle
algiladiginmiz seylerin hakikati 151k ve renkten baska bir sey degildir. Resim kendi disinda bir hakikati
temsil etmiyor. Tersine resimde belirtke ve anlam birlesiyor. Resmin hakikati, konusu olan salt
varolusta degil, salt varolusun hakikati, onu goriiniise doniistiiren, onda bulunan ve anlanu gizleyen
ayrintilar1 ayiklayan, secen, yeniden bigimlendiren resimdedir. Sanat yapitt varolusu ideallestirerek
onun hakikatini a¢iga vurmaktadir.

Bu ideallestirme salt varolusu, 6zne ic¢in veri olan, onu edilgen (salt alici, duyumlayici) kilan
varolus, yadsiyict bir etkinliktir. Bu yadsimamn tasidigl baskaldirma boyutu yine Frankfurt Okulu’nun
Hegel’den aldi1 onemli goriislerden biridir. Ornegin, Adorno’ya gére sanat bir bicim verme etkinligi
olarak var olan bigimlerin, veri olamn tasidig1 bigimlerin yadsinmasi anlanuni tasir. Iste her sanat
yapitinin (en tutucusunun bile) 0zii geregi tasidig elestirel, baskaldiran boyut bu yadsimadan
kaynaklanmaktadir. Adorno’yu Hegel’e baglayan bag burada bitmiyor. Bigim verme etkinliginin
yadsiyici bir etkinlik olarak anlasilmasimin yam sira Adorno i¢in de bi¢im verme, Hegel’de oldugu
gibi, icerik kazandirmaktan ayr1 bir etkinlik degildir. Clinkii bi¢im 6ncesi bir igerik, bir anlam yoktur.
Bicim verme etkinligi, veri olamn tasidigi diizene yeni bir diizen kazandirir. Alberti’nin
perspektifinin ¢agdas resimde kirilmasi yalmzca yeni bir teknigin, “bi¢im”in ya da bigemin ortaya
cikis1 degildir. Resimde perspektifin sorgulanmasi, yadsinmasi belli bir diinya goriisii ve akilsallik
anlayisinin sorgulanmasidir. Iste bu nedenle Adorno, “Bigim, ¢okertilmis sosyal igeriktir” derken
Hegel gibi dugtinmektedir.

Hegel’in Estetik’ini okumamiz buraya kadar olumlu bir okumaydi. Ciinkii, onun sanatsal etkinlikte
buldugu, salt varolusa gore lstiin olan yonle ilgilendik. Sanat, salt varolusu goriiniise doniistiiriirken,
yeniden bi¢imlendirirken, duyumlanabilir olam yadsidi. Ama bu yadsima yeterli bir yadsima degildir
Hegel i¢in. Ciinkii sanat yapitt duyumlanabilir olam yadsimak i¢in yine duyumlanabilir bir sey olmak
zorundadir. Bu nedenle onun yarattigi goriiniis hakikatle, tinsellikle yeterince biitiinlesemiyor. O,
hakikati gosteriyor, tistelik kendi disinda bir sey olarak, salt varolusta yer alan bir sey olarak degil.
Evet, sanat yapit1 hakikati dile getiriyor, getiriyor ama, diyor Hegel, sofu ruhlularin hayatin anlamini
gosterdikleri gibi, yani yine de hayatta kalarak. Bu nedenle yukarida soziinii ettigimiz ideallestirme
stireci eksik, kusurlu kaliyor. Sair diyorduk, gercegin fotografim vermez, ayrintilar1 seger, eler. Evet
ama, bu secimle ayikladig attigt maddesel olanin tasidig olumsallik, karisiklik, yani anlamu gizleyen,
karartan 6geler, sanat yapitinda tiimiiyle ortadan kalkmuyor. Ciinkii sanat yapiti maddesellikten hi¢bir
zaman tiimiiyle kurtulammyor. Boylece o, figiir degistirmesine neden oldugu maddeselligin tutsag
olmaktan vazgecemiyor. Bunu tiimilyle basardigi an, o artik sanat yapiti olmaktan ¢ikacaktir.

Resme istedigimiz kadar bakalim, o yine de, bagiml1 oldugu maddesellikten otiirii kendi ig¢in bir
nesnedir, bir anlam degil. Renklerin biiyiisii yine de uzaysal tiirden, dissal bir seydir. Yalmzca siirde,
duyumlanabilir digsallik, en aza, hemen hemen sifira yaklasir ve sonunda belirtkeler
maddeselliklerini kaybederler. Ama maddesellikten kurtulmus bir sey olarak siir, Hegel’e gore,
estetik dis1 bir seydir. “Tinsellik yani maddesel olmama durumu siirde eksik olan seyin
sorumlusudur” ve siir tinsellestikce sanatin kokensel tammunin disina diismeye baslar. Estetik



goriiniis yalnizca belirtkeye dayandiginda kendi hakikatine o denli iyi ulasmaktadir ki, sanat artik hem
olanaksiz hem de yararsiz olacaktir. Clinkii sanat, tamnu geregi varolusla hakikati arasindaki
maddesel dolayimdir. Artik sanat kokensel islevini yitirmistir, ¢iinkii bu islev, Hegel’e gore
dolayimsiz olanmin —yalmzca varolusun, dilsiz varolusun— anlamsizligini, hi¢ligini gostermektedir,
bunu gostermek i¢inse sanatin maddeye gereksinmesi vardir. Siirde artik dolayimsiz olarak var olan
(salt varolus) tiimilyle ortadan kalktigr i¢in, onun anlamsizligimi, higligini (resim 6rneginde gérmiis
oldugumuz gibi) gosterme islevi yani sanatin kokensel islevi de sona ermistir.

Siir sonugta, tinin dogusunu hazirlamakta, bir bakima da geciktirmektedir. Siir sanattir desek bile
bunu, sdyledigimiz seyin i¢ celigkisini bilerek sOylemeliyiz. Clinkii siir dyle bir estetik tiirtidiir ki
onun 0zii, duyumlanabilir olanin yok olmasi, salt belirtkenin iistiin gelmesidir. Evet sair ve estetik¢i
siirin ¢evrilmezligini sdyleyerek onun maddesel boyutunu —dilsel maddesiyle biitiinlesmisligini—
vurgulayacaklardir. Ama, iyi ya da kotii, biliyoruz ki, siir c¢evrilebilir. Denilecektir ki siirsel sz
estetik 6geden tiimiiyle yoksun degildir, ¢linkii o, ne de olsa, “ses”’e baglidir ve “ses” maddedir, salt
belirtke degil. Siir “ses”siz de okunabilir. Bu durumda ise yazili belirtkeler ve anlasilabilirlik
ogelerinden bagka bir sey kalmaz geriye ve estetik, bir serap gibi yok olur.

Yukarida resim Orneginde gormiistiik ki belirtke goriiniiste hakikatle tam olarak biitiinlesemiyordu
ve bu anlamda estetik goriiniis, tine ulagsmada bir engel olusturmaktaydi. Bunun nedenini daha iyi
anlamak i¢in estetik belirtkeyi dilsel belirtke 1le karsilastirmak gerekiyor: Sanatta dolayimsiz varlik
ideallesmistir. Dilde ise, Hegel’e gore, tiimiiyle ortadan kalkmustir. Ikisi de dolayimsiz olamn, zne
i¢in veri olan salt varolusun yadsinmasidir, ama iki farkli tiirden yadsima. Birincisi hakikati goriiniis
kilar, ikincisi onu s6z haline sokar. Birincisi goriiniistiir, ikincisi deyis. Sanat kokensel anlamda dil
Otesi (para-langage) bir seyken, siire doniistiigiinde alt-dil (infra-langage) olur.

Her sanat tirii bu goriiniis/deyis uglar1 arasindaki yerine gore siniflanabilir. Sanat hakikati
goriiniise doniistirmekte, sOyleyememektedir. Sanat Hegel icin kotii konusulan bir dildi, bir dil-
oncesiydi. Bu nedenle onun 6liimii Hegel’e ac1 vermemektedir. Sanat kavrama ulagamadi, biiyiistinii
bu eksikliginden getiriyordu. Ama biiylileyen seyin 6liimii aklin dogusunu bildirmektedir. Sanat bizim
nesrimizin sOyleyemedigi bir seyi sdyleyebiliyordu, diye diisliniip yakinmak gerekmez. Onun 6liimii
dilin dogusudur.

Ancak Hegel dile ge¢isle hemen kavrama ulasilacagim da diisiinmemektedir. Ciinkii bu dil anligin
(entendement) dilidir. Aklin degil. Anligin (anlama yetisinin) dili ise heniiz temsil edici 6genin
tutsagidir, heniiz gorme modelinden siyrilamamuistir. Onun igin filozoflar (Hegel burada Kant’1
distinmektedir 6zellikle) dilden yakinmakta, onun hakikati, mutlak olam dile getirmek i¢in yetersiz
oldugunu soylemektedirler. Oysa yanlis olan onlarin dil anlayisidir. Dile getirilemez diisiince, dil-
oncesi bir diisiince olamaz Hegel’e gore. Yalmz yasayan bir insamn bile, diisiinmek i¢in dile
gereksinmesi var. Ciinkii hakikat dilsel bir seydir. Bu nedenle, anakronizm yaparak diyebiliriz ki
Hegel Feuerbach’in “Dilin seylerle bir 1lgisi yok” deyisine katilmaktadir. Ancak, ona gore bu, dilin
kusuru degildir; belirtke zaten imgeden farkli olarak, duyumlanabilir benzerlikten koptugu i¢in ortaya
cikmustir. Insanlik heniiz bu kopusu benzerligin bir u¢ durumu, belirtkeyi imgenin bir doniistimilymiis
gibi disiiniiyorsa bu onlarin bir tiirlii styrilamadiklar1 yanlis dil bilincinden gelmektedir.

Nesir dili bizi imgesellikten kurtarmakta ama tam olarak tine ulastiramamaktadir. Sanat, tin i¢in
uygun bir yer degildir. Dilin de boyle oldugu, kuskusuz boyle oldugu, soylenemez. Clinkii spekiilatif
diistince Oncesi dil, temsil etmenin tuzagindan kurtulamada.

Sezgi, hayalgiicii ve belirtke, aslinda hepsi soyutlamayla c¢alisiyor. Temsil edici diisiince de,
duyumlanabilir olani demekle, onun yetkesini (salt algilamanmn verdigi edilgenlikten gelen yetkesini)



kirmakta, onu yadsimaktadir. Duyumlanabilir olana bu yolla karsi ¢ikis ne denli koklii olursa olsun,
temsil edici diisiince yine de, somut olana, duyumlanabilir olana basvurmaktan alikoyamaz kendini ve
onu kavramlarimn maddesel temeli olarak korur. Bu acidan temsil edici dil ile sanat yapiti
benzesmektedirler: Sanat yapiti, i¢erigi, duyumlanabilir diizeyde goriiniise doniistiirmekte, dil ise
aym igerigi demektedir: Bu anlamda belirtenle belirtilenin sanattaki birlesimi ile onun dildeki
ayristmui ¢ok bliylik bir fark olusturmaktadir. Dil araciligiyla biz, Hegel’e gore, imgeler kurmaktan
vazgeciyoruz. “Aslan” sozciigiinii kullamrken artik bu hayvam ne sezmek, ne de onun imgesini
tiretmek zorunda degiliz. Ama dil bilincimiz gelismemis oldugu i¢in yine de ‘“aslan” sozciigiinii
kiictiltiilmiis bir imge gibi gbrmekteyiz.

Biitiin felsefe tarihi bu tiir bir dilsel yanilsama {izerine kurulmustur. Bu nedenle evrensele, kavrama
ulasilamanmustir. Ciinkii evrensel olanmin anlatim i¢in imgesiz bir dil gerekmektedir. Biz hala sozciigii,
seylerin —imgede oldugu gibi— bir yanlsamasi olarak goriiyoruz. Sozciik sanki dig bir sey1 gostermek
i¢cin kullanilan, imgeden daha kullamisli bir sey gibi geliyor bize. Oysa sozcik, gosterme isleminin
ortadan kalkmasidir aslinda. Biz gordiiglimiiz gibi konusmayiz ve dil daha kisa bir yoldan gosterme
degildir. Dil gdstermeksizin diistinmedir. Dilin temsil edici kullanimu onun pagan ¢agindan taniyip
getirdigi bir saplantidir. Felsefe, saplandigi dil ideolojisinden, varlikla kavramu ayirmaktan
kurtuldugu zaman siyrilacaktir. Ciinkii varlik bizim i¢in kavramindan baska bir sey olamaz. Bu
nedenle bilgi kuraminin sorunsali, hakikat sorunsali, yalmzca temsil edici diislince olan anlik i¢in s6z
konusudur. Felsefe bastan asag dil oldugunun bilincine eristiginde yani spekiilatif diisiince oldugunda
hakikat sorunsal1 ortadan kalkacaktir.

Hegel’e gore anlam, her zaman “gérme’y1; anlaml1 olma, goriilebilir olmayr 6rnek aldi ve Hegel’e
kadar felsefe temsil etme ¢ikmazindan kurtulamadi. Eski Yunan’daki “1s1k” metaforunun bollugu,
anlamada her zaman “gérme”ye bir gonder-me oldugunu gosteriyor. Oysa Hegel icin anlamlilik ve
goriilebilirlik arasinda hi¢bir uzlasma olamaz: Anlamin giderek ortaya c¢ikist figiiriin giderek
silinmesiyle miimkiindiir. Hegel’e gore insanligin estetik etkinlik tarihini incelersek, imgelerin
giderek azalan bir islevi oldugu anlasilir. imge siki sikiya figiire, goriilebilir olana baglidir. Imgenin
azalan giicii ile goriilebilir olanin, dolayimsiz olamin 6nemi de azalacaktir. Sanatin 6zelligi salt
varolustaki igerigi “goriiniis”’e doniistiirerek, anlama giden yolu a¢gmasidir. Ama o, zorunlu olarak
tasidigt maddesel, dolayimsiz 68eden otiirii, bu yolu aym zamanda kapatmaktadir da.

Sonug olarak Hegel, gezgin sairi tiirlii armaganlar sunduktan sonra sitenin kapisindan ugurlayan, ona
ancak iktidarla 6zdeslesmis felsefenin yani rasyonel soylemin buyrugunda olmay1 benimsedigi 6lciide
katlanabilecegini sdyleyen Platon’la aym seyr mi sOylemektedir? Baska bir deyisle Hegel’in sanatla
akil arasinda kurdugu iliski —daha dogrusu kesinti— Platon’un Devlet’inde yer alan sanat kavraminin
yinelenmesinden baska bir sey degil midir?

Bilindigi gibi Platon i¢in sanat yapiti her seyden once epistemolojik acidan degersizdir. Sanat-
resim Orneginde agikga goriildiigii gibi idealar diinyasimin kusurlu bir kopyas1 olan bu diinya iizerine
tek yonlii bir bakis acisindan gergeklestirilmis ikinci diizeyden bir kopya, bir yalandir. Ressam,
diilgerin tammum, 6ziinii taklit ederek yaptigi masamin birincisinden ¢ok daha kusurlu ikinci bir
kopyasim iiretmekteydi. Bu durumda eger felsefe, 6zlerin dogru bilgisini tasiyan rasyonel séylem
olarak miimkiinse, o zaman sanat¢1 zorunlu olarak ya dilden uzaklasacak ya da dogru séylemin
giidiimiinde olmay1 segecektir. Hegel i¢in de sanat rasyonel sdylemin dogusunun éncesinde kalmis bir
seydir, bir dil-oncesi donemidir. Ama sanat, Platon’un dedigi gibi var olamn kotii bir kopyasi
degildir. Her seyden Once sanat bir kopya degildir. Ayrica sanatsal etkinlik, daha 6nce gordiiglimiiz
gibi, salt varolusun, dilsiz varolusun, kendinde bulunmayan hakikatini liretmektedir. Bu nedenle



hakikat a¢isindan sanat salt varolusa, sanat yapiti dogaya gore bir ileri adim olusturmakta. Ama bu
ilerleme noktasinin kavrama ulasmak i¢in kendi kendini silmesi, yok etmesi yani sanatin 6lmesi
gerekmistir.

Hegel’le Platon arasindaki tiim ayriliklara karsin ortak bir yon s6z konusu: Platon sanatin hakikati —
kotii kopya ettigi icin— veremedigini sOyleyerek onu degersiz hatta zararli buluyor. Hegel icin sanat
hakikati bir oOl¢iide veriyor ama maddesel boyutundan 6tiirii onunla tam olarak biitiinlesemiyor.
Kavram olamuyor ya da kavram oldugu an sanatin disina diisiiyor. Bu nedenle Hegel’in estetik
anlayis1 biitlin ¢agcil yonlerine karsin sonuglari acisindan pek savunulabilir goriinmemektedir.
Kavrami, kavramsal hakikati amag¢lamayan kiiltiirel etkinlik tiirtinlin var olabileceginin, var
oldugunun kusku gotiirmez oldugu ¢agimmzda Hegel’in estetigi etki gliclinii yitirmiyorsa, bunu biiyiik
Olgiide yukarida aciklamaya calistigimuz dil-sanat iliskisine deggin coziimlemelerine borglu
olmalidir.



Praksis Felsefesinin Hegelci Onciilleri

Glinlimiizde praksis felsefesi, uzun siire tarihi, kendisinin bir kuram olarak ona ¢izmis oldugu
cizgiden, ongordiigii mantiktan sapmakla sugladiktan sonra, sorularim kendine yoneltmeye, tarihle
arasinda yer alan uyumsuzlugun nedenlerini kendi kuramsal yapisinda aramaya basliyor. Bu
sorgulama praksis felsefesinin rasyonalist niteligi iizerinde yogunlagsmakta. Bir kuram olarak kendini
yeniden diislinlis ¢cergevesinde, rasyonalist diisiinceyi savlarinda sinirlamak, rasyonel olamn yaninda
rasyonel olmayanin da varligim kabul etmek, tarihi tiimiiyle rasyonel bir sdylem i¢ine kapatmanin
dogurdugu sakincalarin altimi ¢izmek gibi girisimlerin C. Castoriadis, C. Lefort, F. Chatelet gibi
diistiniirlerde onemli Orneklerini gérmekteyiz. Bu girisimlerin konusu olan sorunsali tanitmak
istedigimiz bu yazzmiza, Marcuse’nin 0zellikle 1lk eserlerinde yer alan, praksis felsefesinin Hegelci
ya da genel olarak rasyonalist Onciileri konusundaki goriiglerinin degerlendirmesini yapmakla
baslayacagiz. Marcuse’nin, praksis felsefesinin, Bati akilciliginin geleneksel savinin incelenmesiyle,
yukarida adlarim verdigimiz disiiniirler tarafindan Bati akilciligimn {iriinii olan tiirli tarih
felsefelerine ve onlarla paylastigi boyutlar acisindan praksis felsefesine getirilen elestirilerin
anlaminin daha agiklik kazanacagim samyoruz.

Marcuse ilk kitaplarindan birindel praksis felsefesinin temellerini, “gercegin akla uygun bir
bigimde doniistiiriilmesi” postulatindan kalkarak arastirmakta, Bati felsefe tarihinin kritik bir yeniden
okunmas1 sonunda, Platon’dan Hegel’e kadar uzanan bu felsefe geleneginin 6ziinde bir “negatif
diistince” gelenedi olusturdugu savim gelistirmektedir. Negatif diisiince geleneginin baslica 6zelligi
Marcuse’ye gore, onun, ampirist-pozitivist gelenege ve bu gelenegin “kurulu gerceklik” anlayisina
kars1 aklin gerekirlikleri adina verdigi savasta aranmalidir. Gergek felsefe olan rasyonalist felsefe,
her zaman, insanligin dogay1 ve toplumu rasyonel bir bigimde yonlendirebilmesi amaciyla, varligin
anlasilmasim miimkiin kilacak en genel kavramlarin kurulmasi i¢in ¢alismuistir. Bu amacla kurulan en
temel kavram ise “akil” kavramumn kendisidir ve hangi tiirden olursa olsun praksis felsefelerinin
hepsinin ¢ikis noktasim olusturur. Ciinkii praksis felsefesi, gercekligi aklin gerekirliklerine uygun bir
bicimde doniistiirme ¢abasimn kuramsal temelini, genel kavramlarin “evrensellik” ve “zorunluluk”
niteliklerinde bulmaktadir. Ampirizm ise, aklin ger¢eklik karsisinda kendine tamidigi bu hakki
yadsiyarak, pratikte tutucu bir tavira yonelmektedir. Sosyal-tarihsel varligin biitiinliigiinde
doniistiiriilmesi fikrinin kuramsal dayanagi olan akil kavrami, Marcuse’nin ona verdigi bu tanimla,
dogal olarak Hegel soyleminin bir iiriiniidiir. Boylece Marcuse’nin ilk eserleri Bat1 felsefe tarihinin
bu savlar 15181 altinda yeniden degerlenmesi ¢ercevesinde, “metafizik”, “idealizm” gibi terimlere
yeni anlamlar vermekte, soz konusu felsefe geleneklerinin, kuramsal diizeyde “veri olam yadsiyic1”,
yani kritik, yanlarimin praksis felsefesine aktarmis oldugu mirasin altini ¢izmeye calismaktadir. Bu
savlartyla Marcuse’nin diisiincesi, praksis felsefesinin Bati akilciligimn bugiin i¢inde bulundugu
genel krizden kurtarma ¢abalarinin hesaba katmasi gereken noktalar1 igermektedir.

Marcuse’nin praksis tammu soziinii ettigimiz yazarlar tarafindan da paylasilmakta: Ornegin
Castoriadis, praksisi, ger¢egi rasyonel kilma eylemi2 olarak tammlayarak, K. Kosik,”olusun icerdigi
rasyonaliteyl ger¢eklestirme” cabasinda kavramin Oneminden soz ederek,3 Chatelet ise praksisi
“rasyonaliteyi hic et nunc var etme” isteminin belirledigini ileri siirerek benzer tammlar
getirmektedirler. Yani praksis ve akil kavramlarimin kuramsal yakinlig fikrini paylagmaktadirlar.

H. Lefebvre’in getirdigi bir ayrimu burada hatirlamakla sorunsali biraz daha agabiliriz: Lefebvre,
Hegel diisiincesinin kuramsal akli mutlaklastirmasina karsilik, praksis felsefesinin pratik akla oncelik



tanimakta oldugunu belirtiyor.4 Praksis felsefesi ayrica “ideolojilerin sonu” bashigi altinda, Bati
akilciligimn diislinsel-tarihsel igeriginin onemli bir kismuni yadsimaktadir. Ama, K. Lowith’in
belirttigi ve oldukca yaygin bir sekilde paylasilan bir goriise gére bu yadsimanin dorugunu olusturan,
“felsefenin yikilmas1” tezi bile, aslinda, felsefenin ve onunla beraber Bati1 aklimn gerceklestirilmesi
tezinin bir sonucundan baska bir sey degildir. Lowith’e gore, praksis felsefesinin Hegel felsefesine
yonelttigi elestiri bu felsefenin ilkelerine degil, onun ilkelerini gerceklestirememesine iliskin olarak
gelistirilmistir. Daha agik bir deyisle, praksis felsefesinin Hegel’de karsi ¢iktigi nokta, “gerceklikle
rasyonalitenin uzlastirillmasi” ilkesi degildir. Tersine, bu ilke Hegel felsefesinin praksis felsefesine
biraktig1 miras1 olusturmaktadir. Asil sorun da iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii, anlasilmasi
gereken, bu “rasyonalite”nin, praksis felsefesinin ona verdigi yeni igerigin, ne Olgiide Bati
akilciligimin 6zellikle onun en yiiksek {iriinii olan Hegelci tarih felsefesinin tasidigl kaliptan arinnus
olabilecegi konusudur. Iste, Marcuse bu tiir bir kaygidan hareket ederek, daha 6nce soziinii ettigimiz
kitabim1 1960°ta yazdig1 onsézde su soruyu soruyor: “O halde, negatif diisiincenin giicii nerededir?
Gergekten de, diyalektik diisiince Hegel’1, felsefesini diizenli, biitlinlenmis ve sonug olarak pozitif
olan iizerine 1srarla dayanan bir sistem olarak gelistirmekten alikoymadi. Hegel felsefesinin
diyalektik olmayan 6gesinin akil kavramimin kendisi oldugunu diistiniiyorum. Bu akil kavramu her seyi
icine aliyor ve sonug¢ olarak, biitiin i¢inde yeri ve islevi olmasi nedeniyle ve biitiinliik 1yinin ve
kotiiniin, hakikatin ve yanlish@in 6tesinde bir sey oldugu i¢in, her seyi bagisliyor. Aklin, kolelik,
engizisyon, ¢ocuklarin calistirilmasi, toplama kamplari, gaz odalar1 ve niikleer hazirliklar1 da
kapsayan terimlerle yapilacak bir taninmum, tarihsel oldugu kadar mantiksal olarak da hakli géstermek
mumkiindir.”5

Ama, Marcuse, yolundan sapmus bir akilciligin yine akilcilikla onarilmasi gerektigini savunmakta.
O halde, onun, Bat1 akilciligimin krizini anlayan ve ilkesi sakli kalmak kosuluyla bu gelenegi yeniden
tanmmlamaya c¢alisan diislinlirler arasinda saymamuz gerekir. Marcuse’nin bu amagla gelistirdigi
goriisleri burada yeterince incelememiz imkansiz. Yine de, 6zetle sdylememiz gerekirse, Marcuse’nin
kuramn da, diger Hegelci praksis felsefecilerinin  kuramlar1 gibi, “felsefenin yok
olmasi/ger¢eklesmesi” sorunsali konusunda gelistirdigi diisiinceleriyle bir kiyamet kurgusu olmaktan
tiimilyle kurtulamamustir. Ozellikle, gercegin akla uygun bir bicimde déniistiiriilmesi siirecinde dlgiit
olarak kabul edilen ilkelerin felsefi olarak temellendirilmesindeki giicliiklere Marcuse’nin kuraminda
da ¢ozlim getirilememistir.

Marcuse, Hegel’in diyalektik rasyonalizmine, akil kavramina iliskin olarak getirdigi elestirilere
ragmen, bu felsefenin yine de, olgularin dilinde ve mantiginda yitmis olan 6zneyi yerine koymay1
arayan bir diisiince olduguna inanmaktadir: Hegel rasyonalizminin praksis felsefesi acisindan 6nemi,
herseyden Once, onun disiinceyi “mevcut olam yadsiyic1” bir etkinlik olarak tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece, bu diisiince, bize nesnenin aslinda kendini nesnellestirmis 6zne oldugunu
gostererek, gercekligin seylesmis siirecinde yitik Ozneyi, diisiincede yerine koymamizi miimkiin
kilmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, Marcuse i¢in Hegel sdylemi 6ziinde bir praksis sOylemidir.

Yine de, Marcuse a¢isindan Hegel’de praksis diisiincesine ters diisen bir sey var: “O halde, nesnel
diinyayr olusturan bu 6znellik nedir ya da kimdir?” sorusunun Hegel felsefesindeki karsiligi “insan”
degildir. Marcuse de Hegel’deki “tin” kavramimn insan 6znesi olarak yorumlanmaya pek elverisli
olmadigim kabul etmektedir. Bununla birlikte, “akil diinyayr yOnetsin” Onermesi, demektedir
Marcuse, Hegel i¢in bir postulat, tarih felsefesinin tek postulati olmak durumundadir. Bu nedenle,
soyut gerceklik yerine insan pratigi Ogesini ge¢irmekle bu felsefenin bir praksis kuramina
doniisebilecegine inanmaktadir. Hegel’in 6ngordigi, “kavram™in ger¢eklesmesi diisiincesinin ancak,



rasyonel bir sosyal Orgiitlenmeye ulasmuis insanligin, dogaya gercekten hakim olmasiyla miimkiin
olacagim sOyleyen Marcuse, Hegel diislincesinin tasidig iki boyuttan —insan praksisi ile mutlak
idealizm— birincisinin, insamin diisiinen varlik olarak aklin kendi bilincine erismesi siirecinin
(tarihin) en Ust noktasim temsil etmesi dolayisiyla sahip oldugu ayricalik yiiziinden, agir bastigim
diistinmektedir.

Boylece Marcuse, “akil diinyayr yonetsin” postulati arkasinda gizli olan “insan diinyayr yonetsin”
postulatinin 6n plana getirebilecegini ileri siirmektedir. Hatta o, “rasyonel olan gergektir, gercek olan
rasyoneldir” onermesinin bile praksis felsefesi yoniinde yorumlanabilecegini diisiinmektedir: Tarihin
icerigiyle aklin i¢eriginin ayni oldugu savi, yine gegerli olabilir. Ama tarihin igerigi, olup bitenlerin
toplamu degil, tarihi rasyonel bir biitiin kilan yasalar ve egilimlerin tiimii olarak anlasilirsa.6 Mantik
ile Tarih Felsefesi’nin yapilar1 arasindaki benzerlik de, Hegel’de aklin igerigiyle “tarihi rasyonel bir
biitiin” kilan igerigin birbirine tekabiil ettigini gostermektedir. Tarih Felsefesi’nin, {izerine kurulmus
oldugu postulat Mantik tarafindan hazirlanmistir. Hegel’in “akil” kavrami ya da onun zamanda a¢ilim
olan “tin” kavram ile praksis felsefesinin 6zne olarak tanimlamaya ¢alistigi “insan” arasinda nasil
bir iliski vardir? Daha once de séylemis oldugumuz gibi, Hegel’de insan, diisiinen varlik olmasi
dolayisiyla ayricalikli bir yere sahiptir. Bu nokta Hegel kaynakli praksis felsefeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu felsefede diisiince miimkiinden ger¢ege gecis aract olma durumundadir. Hegelci
olus anlayisinda, mevcut fenomenler ile bu fenomenleri yadsiyan biitiinliik ilkesi arasindaki ¢eliski,
insan bilincini “kurulu gergeklik”i asmaya itmekte, boylece tarih, yeni ¢oziimler varsayan bir gidis,
bir “egilim” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Marcuse’ye gore, gercekle rasyonelin 6zdesligi savi, Hegel’in bir baska savi, var olan her seyin
gercek olmadig ilkesi goz Oniine alinarak yorumlanmalidir: Hegel’e gore gercek yalmizca aklin
kurallarina uygun bir bigimde var olandir. O halde Hegel’in iinlii climlesi tutucu bir karakter tasimak
bir yana, tersine asil gercekligi salt varolustan ayirmakla, varolusun rasyonel duruma getirilmesi
seklinde Ozetledigimiz tasariya —praksis felsefesinin temel tasarisi— ontolojik bir temel, bir mesruluk
kazandirmaktadir. Hegel’deki uzlastirma diisiincesi —ger¢ekle rasyonelin, sonluyla sonsuzun, diinyevi
olanla 1ilahi olamin uzlastirilmas: diislincesi— olgusal anlamda degil de, tasar1 anlaminda
yorumlanmalidir. Hegel, gercekle rasyonelin uzlasimim ¢ok uzun bir siire¢ olarak diisiinmektedir.

Marcuse’nin Hegel’in “0zdeslik tezi”nin (gercekle rasyonelin 06zdesligi) politik sonuclari
konusundaki gortiigleri de yukarida vermeye ¢alistigimiz genel yorumuna paralel bir ¢izgidedir ve E.
Weil’in bu konudaki yorumuna7 ¢ok yakindir. Marcuse de, Weil gibi, Hegel’in Prusya devletinin
oviiciisii oldugu yolundaki goriislere karsi ¢ikmaktadir: Hegel’in Prusya devletini “somutlagnus akil”
olarak gormesinin nedeni, bu devletin, Hegel’e gore, modern cagin politik kazanimlarim
somutlastirmuis olmasidir. Hegel Prusya devletini yalmzca ilkesinde —bu ilke hukuk devleti ilkesidir—
onaylamaktadir. Hegel i¢in Prusya devleti, Fransiz Devrimi’nin, Alman Reformu’nun ve idealist
kiiltiiriin 1lkelerinin bir sentezini gergeklestirmektedir. Modern devlet yasa kavranu altinda gercekle
rasyonelin uzlasmasim temsil etmektedir. Bu uzlasmamn gergeklesmesiyle politika kuranu artik varlik
nedenini yitirmistir. Politika kuraminin bir praksis kuram olarak var olabilmesi i¢in ger¢egin dziiniin
rasyonel olmasi gerekirdi. Oysa simdi, heniiz her sey rasyonel degilse bile, tarih rasyonelligin
ilkesini politik bir form olarak bulmus oldugu i¢in, gelecekteki doniisiimlerin tek araci yasa olacaktir.
Iste bu yiizden, Hegel, gercegin rasyonel, rasyonelin ise gercek oldugunu ve bunun dtesinde, baska bir
sey aranmamasi gerektigini sOylemistir. Onun diisiincesinin sinirlar1 ve yamlgilari, Marcuse’ye gore,
caginin ve toplumunun simirlar1 ve yamlgilarindan kaynaklanmaktadir.

Weil, bir noktaya kadar, Marcuse i1le aym goriiste goriinmekle birlikte, aslinda, Hegel’deki politik



rasyonalite konusunda daha ince bir degerlendirme getirmektedir: Hegel, aslinda yalmzca Prusya
devletini degil, genel olarak devleti, tarihin en son hakikati (burada s6z konusu olan devletin modern
devlet, yani ulus-devlet oldugu unutulmamalidir), son amaci olarak anlamaktadir. Iste bu anlamda,
devlet Hegel’de “eylem halindeki akil”dir. Devlet felsefesi, tarih felsefesinin bir anlamda son
sOzidiir.

Praksis felsefesinin amacinin bir bakima, Hegel’in tarihe getirdigi bu “son”dan, devlet yerine sivil
toplumu temel alarak kurtulmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii tarih, Hegel’in aklin zaferi olarak
gordiigii politik rasyonalitenin hi¢ de rasyonel olmayan boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeniden Marcuse’ye donmek icin ozetle diyebiliriz ki, biitlin bu elestirilerden sonra, Marcuse,
Hegel’in akil kavraminin yine de, idealist bir form altinda, insanligin 6zgiir ve rasyonel bir varolus
ugruna harcadig tiim c¢abalar1 icerdigini diisiinmektedir: Hatta, akil kavramumin hakiki igerigini
Fransiz Devrimi’nin temel dilekleri olusturmaktadir. Hegel’in akla inanciyla Robespierre’in akla
inanc1 aynidir. Her ikisi de kurulu gergeklik karsisinda aklin ilkelerine iistiinliik tammaktadirlar.

Gergekten de, bilindigi gibi “gercegi yalmzca t6z olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak anlamak”
Hegel’in temel istegidir. Ama onun aradigt bu 6zne “insan” olarak yorumlanmaya, yani praksis
felsefelerini  dogrudan Hegel’e dayandirma c¢abalarina karsi direnmektedir. Hegel’in tarih
felsefesindeki bu direnis iki noktada yogunlagsmaktadir: 1-Tarih bilgisinin post factum (olup bittikten
sonra) niteliginde olmasi: Praksis kuraminin 6zel bir bilgi anlayisina gereksinimi vardir. Bu dyle bir
bilgi olmalidir ki, tarihte “tasar1”y1 miimkiin kilmal1 ve miimkiin olanin bilgisi, egilimlerin kavramlisi
olarak, gercegin bilingli bir bigimde rasyonel kilinmasim saglayabilmelidir. Iste, tarih bilgisinin
ancak post factum olarak miimkiin olmasi, tarih karsisinda bir bilme big¢imui olarak felsefenin
glicsiizliigiiniin bir kamtidir. Hegel’e gore, felsefe tarihi kavrayabilir, ama bunu ancak ge¢mise dontik
bir tarzda yapmak giiciindedir. Modern devletin temellerinin atilmasiyla artik akil tarihte tipki bir
tasar1 gibi onceden sezilebilir ve yonlendirilebilir olacaktir. Ama, bu bilme ve yonlendirmenin tek
oznesi devlettir, felsefe degil. Hegel, felsefe receteler vermez, ancak, olan bitenin sonradan, rasyonel
olarak kavranmasim saglar, demektedir. Goldmann da, “Ayrilik, kavramsal sdylemin dogasi, islevi,
ulasilmak istenen son amag ile felsefe ideali konusundadir” demekte ve Hegel’de eylemin kendi
bilincine erismis bir diisiinceyi gerektirmedigini, tarihin kendini yanlis bilingler ve ideolojiler
araciligiyla gerceklestirdigini belirtmektedir.8 Oysa, praksis felsefesi bir dogru biling kuramim
gerektirmektedir. (Bu anlayisin en 1yi Orne8ini Lukics’in Tarth ve Simf Bilinci adli kitabinda
buluyoruz) 2- Hegel’in tarih felsefesinde ¢cok dnemli bir yeri olan “aklin kurnazlig™ diisiincesi: tinin
insanlik ve onun tarihsel etkinligi karsisindaki durumunu, tipki insanligin teknik araciliftyla doga
karsisinda ulastig durum gibidir. Ornegin nasil insan yel degirmenleriyle, doga yasalarim bozmadan,
yalnizca, onlar1 kendi saptanmus, se¢mis oldugu amaglara dogru yonlendirerek, kendisi hig
yorulmaksizin, bu yasalarin rasyonalitesini, insamn sectigi bir baska rasyonalite i¢in bir ara¢ olarak
kullamyorsa, tipki bunun gibi tin de insan etkinliklerinin dar, birbiriyle ¢elisir rasyonaliteleri
araciligiyla, insanlar farkina varmaksizin ve cogu kez insanlara ragmen tarih denen rasyonaliteyi
gerceklestirmektedir. Boylece, celiskiler, duygusalliklar, yani akla ters diisen seyler, farkina
varmadan, kendilerini asan bir rasyonaliteye hizmet etmektedirler. Politik diizeyde bu goriis sivil
toplum ve onun birbiriyle ¢elisen, diismanca ve yikici nitelikteki etkinliklerinden olusmus insan ve
grup iliskileri iistiinde yer alan devletin rasyonel varlig kuraminda anlatinum bulur.

Daha once de belirttigimiz gibi, imkdmn kendi bilincine erigsmesi olayi, dogada goriilmeyen bu
durum, ancak insanda ger¢eklesmistir. O halde, Hegel felsefesi insana ayricalikli bir yer
tammaktadir. Ama bundan kalkarak Hegel’de tarihin Oznesinin insan oldugunu soylemek dogru



degildir. Tinin kendi bilincine eristigi, boylece tam anlamiyla 6zne durumuna geldigi tek yer devlettir.
Bunun disinda kalan biitiin varlik alanlar1 asil rasyonalitelerini kendi dislarinda ve iistlerinde bulunan
bir varlik alamna borgludurlar ve onun rasyonalitesinin hizmetindedirler. imkan, insan hayatin1 daha
rasyonel bir bi¢cimde diizenlemeye yardimci olan kurumlarda ger¢eklesmektedir. “Diinya tini”, diye
yazmaktadir Marcuse, “ozgiirliigii gerceklestirmeyi dilemektedir ve kendini ancak nesnel 6zglirliik
alaminda yani devlette gerceklestirebilir: Evrensel tin kendisini orada bir bakima kurumlasmus olarak
bulur.”9 Ama, bu gerceklesme, gergegi tiimiiyle rasyonel kilmaya yeterli degildir. Ciinkii Hegel’in de
belirttigi gibi, kurumlarin ve 6zellikle devletin tasidig rasyonalite bir kez kurumlastiktan sonra hentiz
kurumlagsmamus aklin karsisina bir engel olarak dikilir. Hegel, buna ragmen tarihte bu art arda gelen
kurumlagma bic¢imlerinde daha rasyonele dogru bir ilerleme oldugu goriisiindedir. Tarihte ortaya
cikan tiirlii devlet bigimleri, iste bu, daha rasyonel bir yone dogru gidis siirecinin anlaridirlar. Bu
siire¢ Prusya devletinin temsil ettigi modern devlet ile esas olarak sona ermistir.

Sonuna Kadar Temellendirilmis,
Tiimiiyle Mesru Bir S6ylem Olarak Felsefe

Glinlimiizde ortaya ¢ikan ve yazimizin basinda soziinii ettigimiz praksis soylemlerinin ortak arayisi,
bir yandan praksis felsefesinin Hegelci onciilleri diyebilecegimiz goriislerin ipoteginden kurtulmak,
Ote yandan toplumu ve kurumlari, tarihin Hegel tiirii bir son s6zii olduklar1 yargisina gétiirmeyecek
terimlerle yeniden diisiinmek olarak anlasilabilir. Ama, Hegelci onciiller dedigimiz konular1 daha iyi
anlamlandirmak i¢in, onlarin, Hegel’1 asan, cok daha eskilere uzanan kaynaklarina bir goz atmamiz
gerekiyor. Hegel sOylemi, genel olarak ifade edildigi gibi, Hiristiyanligin temel bir ilkesiyle,
felsefenin bir sistem olarak ilk defa ortaya ciktiginda ileri siirmiis oldugu biiyiik bir savin,
Protestanligin belirlemesiyle miimkiin olmus bir sentezidir. Bu sentezin soziinil ettigimiz ii¢ 6gesini
aciklamaya onlarin en eskisi ile, felsefeyle baslayalim: Felsefenin bir sistem olarak ortaya ¢ikisinda,
yani Platon’un sOyleminde tasidigr “tiimiiyle mesrulastirilmis bir séylem kurma”10 iddiasindan,
bunalim devrine girmis Yunan demokrasisinin uzlasmali rasyonalitesi ve bu bunalimu besleyen
sanilar ¢atismasinin iizerine acildig siddet ortamu karsisinda felsefenin “akilli ve iy1 niyetli herkesin
kaginilmaz olarak dogru bulacag, tiimiiyle mesrulastirilmus soylem”ill kurma, yeni ve asil
rasyonaliteyi gelistirme yolundaki iddiasindan s6z ediyoruz. Bu iddiamn biiytikliigiinii anlamak i¢in,
onu caginin bir baska diisiinsel bulgusuyla, matematikle karsilastirmak yeterlidir. Felsefe,
matematikten farkli olarak, varligi, biitiinde ve mutlak olarak temellendirilmis, yani hic¢bir ilkesi
postulat biciminde olmayan bir diislince tliriiyle anlayip anlatabilecegini sdylemektedir. Bu iddiamn
Platon’da verdigi sonucu biliyoruz: Idealar kuramu. Yani, algilanan diinyanin 6tesinde, anlasilabilir
bir diinyamn var olup, gercekligin kendisini olusturdugu diisiincesi. Idealar kuramu, Platon’un, bir
yandan demokrasinin uzlasimc1 hakikat anlayisina, 6te yandan ise sofistlerin belli bir “consensus”
saglamaktan yoksun goriislerine karsi gelistirdigi felsefenin, kendisini hakikatin kuramm olarak
sunmasidir. Tartigmalarla, sanilarin karsilasmasiyla gelisen sdylem tek basina yeterli degildir, o
yalnizca bir aragtir. Yalanlanamaz olmasi i¢in sdylem, varligin biitiin agirligini tasimak zorundadir.
Bu yiizden, iy1 bir politika zorunlu olarak evrensel bir sdylemle, dogru bir diinya sistemiyle
biitiinlesmelidir.12 Iste bu nitelikleri tasiyacak bir bicimde olusmus sdylem, biitiin mevcut
sOylemlerin yargici olacak, neyin dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotii olduguna karar
verebilecektir.

Felsefenin bu 11k biiyiik tasarisinin, varligi rasyonel bir bicimde doniistiirme, yani logos’u gergek
kilma yolunda ileri siirdiigii goriislere deggin olarak (filozof kralin siddetle olan iliskisi gibi ¢ok
onemli sorunsallara agilan ayrintilar1 bir yana birakarak) konumuzu ilgilendiren bir noktamn altim



cizmekle yetinelim: Felsefenin, varlig biitiintinde rasyonel kilma yolunda gelistirdigi sistem, tiimiiyle
mesrulastirilmig bir séylem olusturabilmenin kosulunu, idealar kuranm gibi, ampirik olani yar1 gergek,
bagiml1 ger¢ek, kopya gercek gibi ontolojik planda silik bir yerlere koyan, felsefenin rasyonel
dedigine ise asil gercekligi yiikleyen bir tiir “seckinler goriisi”’nii gelistirmekte bulmustur. Yani
gercegi ve Ozellikle ampirik olam rasyonellestirme isteminin felsefe planindaki ilk {iriinii olan idealar
kuramu, rasyonel olan ile ampirik olam ayirmakla ise baslamustir.

Chatelet’nin belirttigi gibi, 06zellikle bizim konumuz c¢ergevesinde Onemli olan, Platon’un
diisiincesini idealizm, realizm, spiritiializm gibi skolastigin gelistirdigi kategorilerden birine
sikistirmadan, girisimin asil can alic1 boyutunun, yani “felsefeyi, evrensel, dogru bir sistem” olarak
kurma ¢abasimn altim ¢izmektedir. Bu ¢cabanmin asil amaci ise boyle evrensel bir sdylemde “dogruluk
yargisinin” miimkiin oldugunu gostermektedir. Boylece ilk olarak “akil” kavramu, Hiristiyanlik
gelenegi ve XVIL. ve XVIII. ylizyillarin bilimsel planda gelistirecegi geleneklerden gegip, bu
gelenekler boyunca zenginleserek giiniimiiz Bati diisiincesinin temelini olusturacak olan ilk tanimim
bulmustur: “Platon felsefeyi buldu: Kiiltiiriin akildan bundan sonra anlayacag seyi tammladi.
Boylece, ‘Akdeniz-Bati’ diislincesinin, kendisi i¢inde degerlerini kuracagi, gelisimini gosterecegi
cergeveyi ¢izdi.”13

Hegel soyleminin gerceklestirdigi ikinci 6ge olan, Hiristiyanligin ilkesinde anlattmum bulan nokta,
yine gercekle rasyonelin birliginin arastirilmasina deggin: “Sonluyla sonsuzu”, “tanrisal olanla
diinyasal olam” Isa imgesinde uzlastiran Hiristiyanlik, Bat: diisiincesinin bu arayisina yeni bir yamt
sunuyor. Isa imgesiyle tanrisal olan diinyevi bir boyut kazamyor. Hiristiyanligin, Kilise olgusuyla
golgede kalan bu ilkesinin yeniden canlandirilmasi ise, Hegel’e gore, Protestanligin olumlu yanim
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Yunan diisiincesi, 0rnegin bir Thukydides’le verdigi uistiin 6rnege ragmen, dongiisel
bir zamansallik anlayisina sahipti. Basi, yonii belli olan ¢izgisel zamansallik ve onun bir sonucu olan
ilerleme diisiincesinin Hiristiyanligin getirdigi tarih anlayisinin {iriinii oldugu genellikle kabul edilen
bir diisiincedir. Ama yine bilindigi gibi, Hiristiyan tarih anlayisinda tarih, anlamini kendinde degil
“vahiy”’de bulmaktadir. Iste Hegel’in tarih felsefesi, drnedin bir Aziz Augustinus’un bu noktada ve
derin bir bi¢cimde ayrilmaktadir. Hegel’de tin, kendi olusumundan once gelen bir sey degildir. Yani
tarithin anlasilabilirliginin ilkesi tarih-dis1 bir odakta aranmamaktadir. Her ne kadar Hegel-tarih
felsefelerinin hemen tiimii gibi— tarihi, daha sonra yadsimak amaciyla kabul etmekteyse de, olusu
rasyonel kilan ilke, olusa i¢ckin olarak kabul edilmistir. Bu nokta praksis felsefeleri i¢in ¢ok cekici
olmustur. Bir baska deyisle zamansallik zaten mevcut olan bir 6ziin agilimn degildir. Ama bu,
Hegel’in sOyleminin laik okunmasim Onerenlere katildigimiz anlaminda alinmamalidir. Ciinki
Hegel’deki, her seyi tarihsellestirme, varligin disiinsel, maddesel hi¢bir boyutunu tarihin disinda
birakmama isteminin, aslinda, onun, tarthi Tanrimin mesrulastirilmasinin alam olarak goérmesi
olgusuyla birlikte disiiniilmesi gerektigine inamyoruz. Gergegin rasyonelle uzlagmasi ilkesi, yani
Hiristiyanligin “Tanrinin diinya ile uzlagsmas1” sekline dontstiirdiigii ilke aym bigimde Hegel’in tarih
felsefesinin ana ilkesi olmaya devam etmektedir. Yalmz, Hegel’in ona getirdigi biiyiik bir yenilik s6z
konusudur. Hegel bu uzlasimin yolunun tarihin hesabim vermekten gectigini gormektedir. Tarih, tarih-
dis1 bir ilkenin kendini ag¢iga vurmasi i¢in bir firsat olmaktan fazla bir seydir. Hiristiyanli§in sundugu
Isa imgesinde tanrisal ile diinyasal arasinda olusturulmak istenen uzlasimun, gercek bir dolayimu
gerektirdigi diisiincesini géren Hegel, bu diisiinceyi felsefesinin temel kategorilerinden birisi
yapmustir. (Bilindigi gibi Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci’nde bu kategoriyi praksis felsefesi
cer¢evesinde yeniden canlandirma girisiminde bulunmustur). Bunun, uzlasim sorunsali agisindan



anlamu sudur: Tarihin tiimiiyle rasyonel bir sOylemin konusunu olusturabilmesi icin, tarihteki
irrasyonel olaylarin, catigmalarin, haksizliklarin anlamlandirilmasi gereklidir. Biitiin bu irrasyonel
nitelikteki noktalar, biitiinlinde rasyonel olan, aklin anlasilir kilabilecegi, hesabim verebilecegi
“an”lar olarak goriinmelidirler. Bu ise, ancak ¢eliskiyi dislamayan bir diisiince bigiminin (diyalektik)
isidir. Ancak boyle bir diisiince, dolayim kategorisi araciligiyla, tarihin olumsuz anlarim atlamadan,
bu siirecin biitiiniinde tasimakta oldugu rasyonaliteyi agiga cikarabilir. Boylece Platon’un ona
kazandirdig tammla “timiiyle rasyonel bir soylem” olarak felsefe bir tarih séylemi olarak miimkiin
olabilecek, ger¢cekle rasyonelin birligi ilkesini higbir Ote-diinya fikrine si@inmaksizin
savunabilecektir. Ama praksis felsefelerinin kendi itirazlarim aktararak 6zetle diyebiliriz ki, Hegel
diisiinceyi tarihsellestirmekle, tarihi, diisiinceye indirgemistir. Onun felsefesi eski sorunlara yeni
cOziimler getirmek iddiasinda degildir. Onun i1ddias1 ¢ok daha biiyiiktiir: Biitiin miimkiin sdylemlerin
sOylemini kurarak hakikat sorunsalindan kurtulmak. Gegmisteki filozoflarin goriisleri yanlis degildir,
tersine onlar Hegel sisteminin ge¢ici anlar1 olarak sunulmakta ve onlarin dogru bir bi¢imde
okunmasinin nasil bizi felsefe tarihinin ana sorunsalim olusturan varlikla diistincenin iliskisi sorununa
ve ondan kaynaklanan hakikat sorununa Hegel’in getirmis oldugu yamta gotiirecegi gosterilmektedir:
Tamamiyla mesru soylem ancak biitlin sdylemleri i¢ine alip biitiinlinde onlar1 asan bir sdylem
olabilir. Boyle bir sdylemin mesrulugunun ayrica ispatlanmasi gerekmemektedir. Ciinkii o, diger
goriigleri dislamamakta, tersine onlarin hesabim verebilmektedir. Boylece, Hegel’e gore, sOylem,
varlikla diisiincenin birligi ilkesi sayesinde kisir hakikat sorunsalindan kurtulmustur.

Miimkiin diinya goriislerinin hesabim verebilecek, aym zamanda da kendisini onlardan ¢ok farkli
bir “bilim” konumuna yerlestirebilecek bir kuram gelistirmek (ideolojilerle 1lgili bir kuram) praksis
felsefelerinin de amaci olmustur. Onlar da tarihin rasyonel okunmasinin —hem de ampirik olandan
hi¢bir bi¢cimde ayrilmadan— gercegin bilimsel bilgisi olarak miimkiin oldugunu ispatlamaya
calismiglardir. Ama bu okuma, yazimizda altim ¢izmeye calistifimiz noktalarda Bati rasyonalizminin
genellikle teoloji kaynakli eski semalarim yeniden liretmekten kurtulamamustir. Praksis felsefelerinin
Hegel’de bulduklar1 o ¢ok cekici yan, yani bu felsefenin akla verdigi 6nem, onun insana ayirdig
bliylik yer olarak yorumlanmaya c¢alisilmistir. Oysa, L. Colletti’nin dedigi gibi, “Hegel icin
antropoloji teolojinin bir anindan baska bir sey degildir.” Hegel’de insanin bilinci, Hiristiyanlikta
asil i¢erigine kavusmus olan logos’un kendi bilincine erigsmesi olayr disinda bir anlam tagimaktadir.

Praksis felsefesinin rasyonalist bir tarih felsefesi olarak elestirisini yapan C. Castoriadis soyle
demektedir: “Marksizm, o halde tarih felsefesini asamamakta, yalmzca bir baska tarih felsefesi
olusturmaktadir. Olaylardan ¢ikardig rasyonalite, aslinda onlara zorla kabul ettirdigi rasyonalitedir.
Sozini ettigi “tarihsel zorunluluk™, felsefe terimiyle soylersek, Hegelci akildan hi¢ de farkli bir sey
olmamaktadir. Her ikisinde de insamn tam olarak teolojik bir yabancilagsmasi s6z konusudur.”14
Castoriadis’in, praksis felsefesini Bati rasyonalizminin i¢inde koklesmis bulunan teolojik
kategorilerin ipoteginden kurtarmak amaciyla gelistirdigi goriisleri burada 6zetlememiz miimkiin
degil. Ama onun ve diger modern praksis kuramcilarimn genel egiliminin, tarihteki ve toplumdaki
sembolik boyutun ve ona bagl1 olarak imgesel 6genin dneminin vurgulanmasi, determinist yaklagimin
bir tiirli yamtlayamadigr anlam sorununun irdelenmesi, toplumda islevsellikle sembolik olan
arasindaki siki iligkinin ¢6ziimlenmesi yoniinde oldugunu soyleyebiliriz.
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Hegelci Ozgiirliik Felsefesinden Devlet Bilimine:
Gortingiibilim ve Hukuk Felsefesi

Tinin Goriingiibilimi’ni, Kojeéve’de en iyi drneklendiren birini gordiigiimiiz gibi, bir ozgirliik
felsefesi, mutlak bir antropoloji olarak okumak miimkiin gdriiniirken, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, bu
tarz bir okumay1 imkansiz kilmasa bile, biiylik 6l¢ilide giiclestiren bir metin olarak karsimiza ¢ikiyor.
Kitabin 6ns6zli bu agidan Ozellikle zengin bir metin olarak goriinmektedir: Akilsalligin gergek,
gercekligin ise akilsal oldugunu dile getiren linlii climle,1 “Var olam kavramak felsefenin gorevidir,
clinkii var olan akildir2” ciimlesiyle birlesince, Hegelci hukuk felsefesine yonelecek saldirilar i¢in
bitmez tilkenmez bir kaynak olusturmaktadir. Politika felsefesi tarihiyle ilgilenen diistiniirlerin bu
konudaki tartismalarinin, Hegelci devlet felsefesinin, 0zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 gibi
cagimizin politik ve moral degerleri acisindan savunulamaz olan bir devlet apolojisi olup olmadig
sorusu iizerinde odaklandig1 sOylenebilir.

Gergekten de Goriingiibilim’de kendini varliktan ¢ok, olus filozofu olarak sunan Hegel, Hukuk
Felsefesi’nin daha Onsoziinde, tarihin sona erdigini ve aklin belli bir kurumda, modern devlette
cisimlestigini soylemekte ve boylece, felsefe tarithinde Platon ve Hobbes’dan sonra rastlanan en kati
devletci tutumlardan birini sergileyecegini bize bildirmekte degil midir? Bu soruya verilecek cevaba
bagl olarak, tartismalar, Hegelci politika felsefesinin, onun kendi sistemine ihanet olarak nitelendirip
nitelendirilemeyecegi yoniinde gelisir. Varilan sonuglara bagli olarak da devlet felsefesi kimilerine
gore Hegel sisteminin kagimlmaz sonucu, hatta doruk noktasiyken, kimi diisiiniirlere gore de, ya
zamamn politik ve toplumsal kosullar1 g6z 6niine alinarak bagislanabilir ve belki de savunulabilir, ya
da yasl1 filozofun Berlin doneminin bir iiriinii olarak ithmal edilebilir bir boliimiinii olusturmaktadir.

O halde, her seyden once Gorilingilibilim ile Hukuk Felsefesi’ni, genel ¢izgileri ve temel savlariyla
karsilastirma yoluyla Hegelci politika felsefesinin aykir1 yoniinii belirlemeye ¢alisalim.

Genel olarak Hegel, Alman idealizminin bir 6zne felsefesi olarak Kant ve Fichte’de benimsemis
oldugu yola tepki olarak ortaya c¢ikan ve bu felsefelerde zarara ugramus olan nesneyi “doga” adi
altinda yeniden canlandirarak temele alan ve genel olarak da, felsefenin mutlak idealizm olmasi
gerektigini, ya da baska bir deyisle, 6zne ile nesnenin 6zdesligi diisiincesi iizerine kurulmasi
gerektigini ileri siiren Schelling’in yaninda yer alan bir filozof olarak tammr. Buna karsilik Hegel’in
bir genclik donemu iiriinii olmakla birlikte en onemli eseri olarak nitelendirilen Goriingiibilim’de
biling bakis agisina yerlesmesi, yani Kant¢i-Fichteci yaklasimu benimsemesi sdyle aciklanabilir:
Hegel, 0zne ile nesnenin 6zdesligi savim yani mutlak idealizmin temel savinmi felsefi diislincenin
tarihsel gelisimi sonucunda ulasilmis bir sav olarak géormektedir. Mutlak idealizm bilincin tarihsel
sire¢ icinde benimsemis oldugu bakis acilarimn sonuncusudur. Ama, Hegel kendi idealizminin
mutlak idealizm olmasi i¢in bundan fazla bir sey olmasi gerektigini diisiiniir. Bu “sonug”, gercek bir
son olmak i¢in, siirecin tiimiinii anlamali, agiklamali, hesabimi vermeli, boylelikle de bilincin
gelisimindeki son an, herhangi bir an olmaktan ¢ikip, “biitiin” olmalidir. Baska bir deyisle, tarihsel
olarak mutlak idealizm kiiltiir tarihinin tiimiinii anlayabildigi 6l¢lide bir sonug, bir bitistir. Bu
anlamda Hegel’in felsefesi tarihsel agiya yerlesmis bir kiiltiir felsefesi, dolayisiyla da felsefenin bir
felsefesidir. Mutlak idealizm, kiiltiiriin din, bilim, sanat gibi alanlar1 {izerinde, insan bilincinin bu
alanlarda vardig sonuglar1 kavramsallastirarak diislinen, yani kiiltiirii anlayan felsefenin tarihsel
seriiveni lizerinde diisiinme yoluyla felsefeyi anlayan felsefedir. Bu anlamda gergeklestiginde felsefe,



mutlak olmakta, anladig konuyla kendisi 6zdeslesmektedir. Ama bu son, felsefi bilincin kendisini
anlamas1 tarzinda bir son oldugu 6lciide hi¢bir soruna yol agmazken, gercekle akilsalligin 6zdesligi
tarzinda Hukuk Felsefesi’nde dile getirildiginde, felsefe tarihgilerimi diisiindiirmekte, hatta az ya da
cok tirkiitmektedir.

Hegel’in kendi felsefesini felsefi bilincin gelisiminin son ant olarak gérmesi, rasyonalist, sistemci
felsefenin Hegel’le birlikte sona ermesi anlaminda kabul edilebilir bir seyken, Prusya devletini
gerceklik ve akilsalligin hesaplasmasi siireci olarak tammlanan tarihin son ani1, diyalektigi noktalayan
0zdeslik am olarak sunmasi, en azindan, yine tarithin kendisinin c¢iiriittiigii bir goriis olmaktadir.
Ustelik burada felsefenin savi politik bir sav olarak 6zellesip yalmzca diisiincenin tarihini sona
erdirmemekte, politik, toplumsal, tiim yonleriyle insanligin gelisimi olarak tarihi sona erdirmektedir.

Bu konunun tam olarak aydinlatilmas1 i¢in Hegelci hukuk felsefesinin daha yakindan incelenmesi
gerektiginden, s6z konusu sorunu, yazimizin sonunda yeniden ele almak iizere, simdilik yalmzca ana
hatlariyla belirtmekle yetinecegiz. Bununla birlikte, Chatelet’nin bu konudaki goriislerini simdiden
hatirlatmak Goriingiibilim ile Hukuk Felsefesi arasindaki iliskinin, sanilanin tersine, biitinleyici bir
iligki olabilecegi konusunda bazi ipuglar1 saglamak agisindan yararli olabilir: Chatelet’ye gore
Goriingiibilim’de dile getirilen felsefe kendisini, yine kendi i¢inde yer alan felsefeler gibi bir felsefe,
felsefi bir bakis agis1 olarak sunmamakta, felsefenin felsefesi, felsefenin hakikati oldugunu ileri
sirmektedir. Bu savin ispati, s6z konusu metinde serimlenen bakis acilarinin i¢inde yer aldig siirecin
kapanmasini, bitmesini gerektirir. Baska bir deyisle Goriingiibilim’in son boliimiinii agmak
istedigimizde, mantiksal bir zorunluluk sonucu olarak kendimizi aym metnin ilk boliimiinde buluruz.
Ayni bicimde, Mantik kendisini, “bir sistem olarak i¢inde varligin ve sdylemin tiim kategorilerini
kapsayan kapal1 bir biitliinsellik” olarak sunmaktadir.3 Biitlinsellik, sistemin mantiksal olarak ispati
olmakla birlikte, bu tiir bir ispat Hegel’e yeterli gelmemekte ve tarihsel bir “ispat”la tamamlanmayi
gerektirmektedir. Ciinkii Mantik, ger¢eklikle akilsallik arasinda mevcut olan ayriliklara karsin,
aslinda ikisinin 6zdes oldugunu mantiksal olarak ispatlamistir. Ama bu sonu¢ yalmzca diisiinceye
gore bir sonug, diislince i¢in bir sonugtur. Bu sonucun, gercekte ulasilan son ugrak oldugu bigiminde
bir kamtim Chatelet’ye gore, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri ve Tarih Felsefesi Uzerine Dersler
getirecektir. Aslinda bu iki tarih lizerine sOylemin getirecegi kanitin ipuglart Gorilingilibilim’in
onsoziinde simdiden belirtilmektedir: Felsefe artik bilgelik-sevgisi olmaktan ¢ikip bilim olma
yolundadir; ¢iinkii diinyanin kendisi, kendini ve toplumu kavrayan bir orgilitlenme formunu, modern
devleti tammak tlizeredir. Bu devlet ger¢eklikle akilsalligin 6zdeslestigi, toplumun devlet araciligiyla
kendi bilincine ulasti@i noktadir. Fransiz Devrimi ve daha sonra Napoléon’un kurdugu imparatorluk
araciligryla son agsamasina ulasan ger¢eklik, aklin, felsefenin, kendisini bir biitiin olarak kavramasina
imkan tanimaktadir. Hegel’e gore insanin gercekten bilim yapabilmesi yani varlig akilsal olarak ve
biitiiniiyle kavrayabilmesi i¢in, Once, rasyonel bir devletin bilingli bir yurttasi olarak ortaya
cikabilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bilgelik-sevgisinin bitmesi, bilimin baslamasi i¢in, tarihin
bitmesi, onun son am olan modern devletin dogmas1 gerekir. Goriingiibilim’in 6nsdziiniin onceden
bildirdigi bu sonug, yine de Goriingiibilim’de yer alan antropolojik savlarla pek ¢cok agidan uzlasmaz
goriinmektedir. Bu son noktayr aciklamak i¢in so6z konusu savlari kisaca hatirlatmamiz yerinde
olacaktir.

Goriingiibilim’de yer alan iinlii Kole-Efendi diyalektigi Hegelci soylemin cagdas Ozgiirliik
felsefeleri acisindan okunmaya en uygun boliimiinii olusturur. Burada yer alan, bir 6zbilincin ancak
bir baska 6zbiling tarafindan 6yle kabul edildigi ol¢iide kendinde ve kendisi i¢in var olacag savi,
Hegel felsefesinin, 6zbilinci daha baslangigtan itibaren bir toplumsallik ortaminda ele almasi



bakimindan, diger biling felsefelerinden kesin olarak ayrildigi kamsina yol a¢maktadir. Diger
ozbilinglerle kendisi arasinda, dis diinya ile arasinda yer alan ugurum kadar derin bir ugurum bulunan
kartezyen 0zbiling anlayisi, Kant’in biling felsefesinde bu agidan 6nemli bir degisiklige ugramadan
siregitmisken, Hegel felsefesinde 6zbiling olma siireci diger Ozbilinglerle iliskisi i¢inde, yani
toplumsal bir praksis cer¢evesinde ele alinmakta ve Kojeéve gibi yorumculara hareket noktasi
olusturabilmektedir. Kabul etme kavrammnin karsilikli olmasi kosulunun, ne 6lgiide, evrensel uzlasim
diistincesiyle birlikte ¢cagdas demokrasi ideali agisindan yorumlanabilecegi, bu yorumun ne 6lgiide
Hegel’in toplum ve tarih felsefesine uygun olacagt Goriingiibilim ¢ercevesinde “tartisilabilir” bir
konu oldugu halde, Hukuk Felsefesi goz oniine alindiginda s6z konusu bile edilemez goriinmektedir.
Yine Goriingiibilim’in aym boliimiinde Hegel, Freud’u ¢agristirir bir bigimde, istek kavramina biiyiik
yer vermekte ve karsilikli kabul kavramum onun {lizerine temellendirmektedir: Hegel’e gore bilincin
kendisine donmesi ve 0zbiling olmasi i¢in bilme edimi yeterli degildir. Ciinkii bu etkinlik 6zneye
degil, nesneye yonelir ve onu 6n plana ¢ikarir; o, bilincin bilinci degil, onun konusu olan nesnenin
bilincidir. Bilincin kendisine yonelmesi ve 6zbiling olmasi biyolojik varliga ait bir tavir olan istek
sayesinde olacaktir. Ama istegin 6zbilince gotiirmesi i¢in, onun kendisini belirleyen, ona igerigini
kazandiran sey olan konusunun dogal bir nesne degil, yine bir bagka insanin istegi olmasi gerekir.
Boylece biling, baska bir insanin istegini isteyerek yani kabul edilmeyi isteyerek insan olur, 6zbiling
olur. Bu hatirlatmalar1 burada yapmamizin sebebi, Goriingiibilim’de istek ile 6zbilincin sine qua non
kosulu olan kabul edilme arasinda yer alan siki iliskinin altim ¢izerek aym konuya Hukuk
Felsefesi’nde ayrilan yeri aydinlatmaya ¢aligsmaktadir. Hukuk Felsefesi’ne gore toplumsal uzlasim
yalnizca tozsel tiimellik yani devlet asamasinda gerceklesir; ondan onceki biitiin uzlasma big¢imleri
gercek evrenselligi saglamaktan uzaktir. Kendi i¢inde belli bir mantigi gerceklestirir goriinen sivil
toplum konusunda bile Hegel, Ricardo’nun bu konudaki tutumunu andirir bir bi¢imde, kotiimser bir
yaklasimi benimser goriinmekte ve ileride gorecegimiz gibi, devlete toplum karsisinda tamyacagi
askin konumu bu kotiimser yaklagim tizerinde temellendirmektedir.

O halde Hukuk Felsefesi’nde toplumsal birlik ve evrensel uzlasim, bireysel isteklerden ve
cikarlardan hareketle —ve aslinda onlara ragmen— ger¢eklesen bir pazar mantiginin iriinii olarak,
toplumda degil, Hegel’in biricik politik diizlem olarak gordiigii devlette gerceklesecektir. Bu
durumda Goriinglibilim’in bireyler arasi iliskiye ve topluma verdigi onemin, Hukuk Felsefesi’nde
yerini, toplumu diisiinen, kavrayan, kuran bir devlet anlayisina biraktifim soylemek yanlig
olmayacaktir. Eric Weil’in de bir makalesinde belirttigi gibi, Hukuk Felsefesi’nde devlet, istekler,
gereksinmeler ve doyumlar sistemi olan toplumu diisiiniir; onu sivil toplumun yani bilingsizce,
mekanik bir bicimde isleyen ekonomik toplumun tizerine yiikseltir.4 Devlet, aym zamanda, toplumsal
morali, aileyi kollar; insanlarin 6zgiirligiinii ve sayginligini, kisacasi insanligim yasamalarina izin
verecek politik ortamu hazirlar. Dogal olarak, birey i¢in bu kadar c¢ok sey yapan devletin ondan
bekledikleri de oldukga fazla olacaktir: Bireyler kendilerine sagladig birlige ve biitiinliige karsilik
olarak, gerektiginde, devlete, tiim ¢ikarlarim ve hatta hayatlarim feda etmek durumundadirlar.

Devlet toplumsal 6zbilincin olustugu tek diizlemdir. Bu durumda akla hemen su soru gelmektedir:
Toplumun devlet diizeyinde gergeklesen biricik bilincinin 6znesi kim ya da kimlerdir? Hegel’in
devlet anlayisinda kendisine en listiin yeri vermekle pek ¢ok saldiriya yol actigit Monark, sasirtict bir
bi¢imde, bu bilincin tagiyicisi olarak sunulmamaktadir. Onun yerine, Hegel, Platon’u ¢agristiran bir
bigimde, bu gorevi devlet gorevlilerinden bekler: Toplumu, tiimel olam, genel ¢ikari diisiinen ve
onun i¢in ¢alisanlar, yalmzca bu amag icin ve yetenekleri g6z Oniine alinarak, iistelik de son derece
demokratik bir bigimde se¢ilmis olan uzmanlardir. Hemen belirtelim ki, bu nokta Hegel’in devlet
anlayisinda demokrasiye yer verdigi tek noktadir denilebilir. Bilme ve yOnetmenin, Platon’un



Devlet’inden sonra, bu denli acik bir bicimde biitiinlestigi baska bir politika felsefesine rastlamak
oldukca giictiir.

Biitiin bu noktalar goz oniine alindiginda, artik, gergekligin akilsal, akilsalliginsa ger¢ek oldugunu
bildirerek tarihi, zamamn Prusya devletiyle noktalar goriinen, Fransiz Devrimi’nin politik ve
toplumsal kazammlar1 olan insan haklarimn temelinde yatan dogal hukuk ve toplum sozlesmesi
anlayislarina karsi ¢ikan bir politika diistincesi tirtinii olarak Hukuk Felsefesi’nin Hegelci sistemin
icinde kapladidi yerin ve tasidigr anlamun ayrica belirlenmesi geregi daha acik bir bigimde kendini
duyurmaktadir.

Devletin Tin Felsefesindeki Yeri

Hegel’in felsefesi bir mantik, bir doga felsefesi ve bir tin felsefesinden olusur. Doga felsefesinin
temellendirmeye calistigt goriis olan bilimle varliZin 6zdesligi goriisli, yalmzca, diisiincenin
yasalarimn aym1 zamanda varligin da yasalar1 oldugu savina degil, ayrica varligin gelisiminin mutlak
bilgiyle yani tam olarak ger¢eklestirilmis kavramla sonucglandigl savina dayamr: Diisiince varliga
yabanci degildir; tersine, o varligin miikemmellesmesidir. Varligin diyalektigi tipki diislincenin
diyalektigi gibi, seylerin mutlak varliklar degil, birbirine ge¢en, kendini yadsiyarak digerine doniisen
varlik anlar1 olduklarimi, yani kendi yadsimasini i¢inde tasiyan sonsuzlugun sonlu anlar1 olduklarim
ortaya koydugu i¢in, varlikla diislince 6zdes olmaktadir. Diisiince, ide, varligin disinda bulunan, ona
ayrica eklenen bir sey olmayip, varligin aginlanmus, agiklanmus, kavranmis durumudur. Bu bakimdan
mantik, varligin ve diislincenin formlarimin kuranu olarak, sistemin birinci ugragini olusturmaktadir.
Hegel mantigi, Tanrimin yaratim anindan oOnceki sonsuz Oziiyle karsilastirir. Mantiktan doga
felsefesine gecis, teolojinin terimleriyle, bir tiir yaratim olarak diisiiniilebilir. Doga tinin karsisinda
bir digsallik, yabancilik alamdir. Orada, maddesel varliga 6zgii yayilim, tinsel gerceklige 6zgii zaman
kategorisinin yerine gecer. Tin i¢in baska olmak, mekanda olmak, yayilimli olmaktir. Hegel’e gore
doga, idenin digsal formudur.

Bu agiklamalardan anlasilacagr gibi, aslinda Hegel’in biitlin sistemi (mantik ve doga felsefesi de
icinde olmak {izere) bir tin felsefesidir. Ama mantikta tin, gercek varolusa sahip olmayan soyut bir 6z
olarak kendini gosterir, doga felsefesinde ise digsal formu iginde ortaya cikarken, tin felsefesinde,
artik ne varolusa yabanci bir 6z ne de tine yabanci bir varolus degil, gercek, var olan bir tin s6z
konusudur. Bu alan artik en genis anlamuyla insan fenomenleri alam ya da kiiltiirdiir. Ayrica tin
felsefesinde bu kiiltiir yalnizca 6zii bakimindan degil, aym zamanda gelisimi bakimindan da, yani
tarih olarak incelenmektedir.

Hegel bu tarzda kavradigi tini, ya da baska bir deyisle, insan fenomenlerini ii¢ boliim ig¢inde
inceler: Oznel tin, nesnel tin ve mutlak tin. Goriingiibilim’de ele alindif1 bicimiyle 6znel tin, dogaya
gomiillmiis bulunan bilincin kendini ondan ayirma g¢abalarinin tiirlii evrelerinden olusan bir tarihe
sahiptir. Bu tarihte, bencillik, aligkanlik, istek ve anlik anlaminda diistince 6zel ugraklar olarak
kendilerini gosterir. Oznel tinin ilk figiirii olan dogal biling, kendindedir, kendi i¢in degildir; ¢iinkii o,
kendi i¢inde ve disindaki dogayr dolayimsiz bir bigimde yasamakta, duymaktadir. Alain’in bir
yazisinda belirttigi gibi,5 Goriingiibilim’de bu evre, ¢ocugun, delinin ya da peygamberin biling
durumunu karsilar. Daha sonraki biling figiirlerinden biri olan anligin soyutlamalar1 disinda
diistiniilmesi olduk¢a glic olan bu evrede, heniiz biling i¢in, i¢ ve dig birbirinden ayrilmanus
durumdadir. Bu bilincin “safak vakti”, 6zne ve nesneyi ayirmak lizere, daha sonra, anligin gelip
cizecegl cizginin berisine diigmesi nedeniyle, “dile getirilemez” bir butiinliik olarak kendini gosterir.
Bilincin bu evresi ancak, onun disina ¢ikmis olan bir biling tarafindan anlasilabilir; oysa bu anlama
O0zne ve nesne ayrimim yapmus olan anligin isi olacagl icin, olsa olsa, “diisiincenin yar1 aydinlik



dogusu” olarak kavranabilecektir. Alain, Goriingiibilim’de “tinin efsanesinin” bu evresini anlatan
boliimlerinin 6zetlemeyi imkansiz kilacak bir siirsellikte oldugunu séyler. Ama yine de 6zetlemek
gerektigi i¢in bu konuda sunlar1 sOyleyebiliriz: Nasil Hegel, tinin ilk biiyiik an1 olan mantikta, onun
varolustan yalitilmis oldugunu, dolayisiyla da yetersiz oldugunu gostererek doga felsefesine gectiyse,
aynm bigimde, dogadan tine ylikselisi kavramaya calistigi 6znel tin agsamasinda da, bu ikinci yalitilms
anin yetersizligini yani 0znelligin yetersizligini gostermeye calismaktadir: Tin, her seyden Once,
kendinde ve kendi i¢in varolmak i¢in dogaya karsi ¢ikmali; hem anlik olarak 6zne ve nesne ayrimim
yapmali, hem de isteme olarak diger bilinglerle arasindaki iliskiyi kurmalidir. Ote yandan, bilme
diizleminde 6zne ve nesne ayrimumi yapmak, isteme diizleminde de diger bilinglerle 1liski kurmak,
bilincin hem 06zbiling olma yoluna girmesini saglayan hem de onu bu konuda yetersiz kilan
girisimlerdir. Clinkii en yetkin 6rnegini Kant’ta buldugumuz anlik felsefelerinin temel ilkesi, bilen ile
bilineni birbirinden ayirarak anlamak oldugu halde, transandantal mantigin 6znesi kendini, deneyim
nesnelerinin bagindan bagimsiz bir sey olarak kavrayamaz: Kant’in felsefesinde biling doniip dolasip
nesneye varir; bir tiirlii, kendi bilinci, 6zbiling olamaz. Ama, belki yine aym nedenledir ki onun nesne
olarak kavradigi da bir “fenomen”, yani zaten kavrayamadig “bilince gore olan”dir. Alain’in de
gosterdigi gibi, anlik, “kendi disina atilmis olan, dogaya yayilmis olan ve kendi birligini, ancak,
yasalar cergevesinde birlestirdigi bir doga tasarimu sayesinde bulan tin”dir.6 Bu nedenledir ki,
diislinlis lizerine bir disiiniis olma amacim tasidigi halde kritik felsefe bir 6zbiling felsefesi
olamamaktadir. Hegel’in, heniiz dogaya gomiilii bulundugu biyolojik varolus asamasindan hareketle
ele alarak, gecirdigi tiim anlarin diyalektigini inceledigi 6znel tin, o halde, son asamasinda bile,
nesnenin karsisinda yer alan bireysel bir biling olmaktan kurtulamamaktadir.

Nesnel tinin diinyasi, insanin, i¢inde kendini tamyacag ikinci bir doga olarak nesnellestigi {iriinler
diinyas1, yani ahlaksal, toplumsal ve politik kurallarin, kurumlarin diinyasidir. Bu diinya gercek bir
diinyadir; ama bu gerceklik maddesel degil tinseldir. Bu, mesela i¢inde egitilip yetistirildigimiz
cagimiza Ozgii ortamdir. Bu ortam, bu diinya, toreler, aliskanliklar, kurumlar, devlet, hukuk, dil,
diistinme tarzlari, yerlesik diislinceler olarak, bireyleri asan, onlar1 hem derin bir bigimde belirleyen,
kusatan, hem de kendisine kars1 koymak istediklerinde onlar1 durduran ve hatta cezalandiran ikinci
dogadir. O halde, onun ilk 6zelligi 6znel olmamasi, bireyler Uistii olmasidir. Nesnel tinin ikinci
ozelligi tarihselligidir: Onun tarithi kendisini olusturan torelerin, yasalarin, kurumlarin, toplumsal
politik ve ahlaksal formlarin tarihidir. Baska bir deyisle, nesnel tin insam yalmzca biyolojik bir
varlik olmaktan kurtaran, onu, tek bir sozciikle sdylersek, tarihsel bir varlik kilan seydir. Nesnel tinin
liclincli ve son ayirt edici Ozelligi 6zbilingten yoksun olmasidir. Aslinda nesnel tin, 6znel tinin
tasiyicist olan bireyler araciligiyla ¢alisir, kendini gergeklestirir. Buna karsilik, o bir biitiin olarak,
tek bir bireyde kendi bilincine ulagsmaz. Bir bakima, bu 6znellesmeme, onu nesnel kilan, nesnel tin
yapan ozelliktir. Ote yandan bu dzellik onun aykirihigim da olusturur: Tinsel bir gerceklik olmakla
birlikte bir biling olmamak. Bilindigi gibi, Hegel sisteminde pek ¢ok diizeyde kendini gosteren bu
aykirilik, tarih felsefesinde, aklin kurnazligi bigiminde bir kurama dontistir: Tipki insanin araglar,
makineler yoluyla dogay1 kandirmasi ve onun yasalarinin (yeldegirmeni 6rneginde oldugu gibi) kendi
saptadigl bir amaca hizmet etmesini saglamasi gibi, tarih de, mesela, bir Sezar’in iktidar hirsim
kullanarak, kendi gelisimini, ilerlemesini saglamaktadir. Ayn1 durum, daha sonra gorecegimiz gibi,
nesnel tinin sivil toplum alaninda yani ekonomi alaminda da ger¢eklesecektir. Bu alanda da tinin
gelisimine katilan, onu kendi eylemleriyle besleyen 6znel bilinglerin hi¢biri onun gercek sahibi
degildir. Hatta, nesnel tin lizerine bilgimiz (felsefe) bile, nesnel tinin kendi alaninda degil, mutlak tin
alaminda yer alacaktir. Kisacasi, bilingler tarafindan taginan, gergeklestirilen, gelistirilen nesnel tinin
kendisi bir 6zbiling degildir. Boylece, bir biling oldugu zaman bir 6zbiling olmayan (¢iinkii, Kole-



Efendi diyalektiginin gosterdigi gibi, bir 6zbiling yani bir insan olusunu, kendisinin de bir 6zbiling
oldugunu kabul ettigi baska bir 6zbilince kabul ettirerek, bu konuda sahip oldugu 6znel kaniy1 nesnel
bir hakikate doniistiirmeyi tam olarak basaramayan) 6znel biling, en sonunda nesnel oldugunda (yani
nesnel tin diinyasina ulastiginda), bu kez de bir 6zne olamamakta, kendi bilincine sahip bir biling
haline gelememektedir.

Nesnel tin evrensel tindir, somut evrenselliktir, yani tinsel birsey olan evrenselligin
somutlagmasidir; ama o evrensel bir biling degildir. Bu arada belirtmek gerekir ki nesnel tin, 6znel
tinlerin toplamindan baska ve daha fazla bir seydir; clinkii onun kendine 6zgii bir hayati, bir
bireyselligi vardir. Nesnel tinin hayati ve gelisimi, adina tarih dedigimiz bir mantiga sahiptir ve
nesnel tin, aslinda kendi gelisimiyle 6zdes oldugu i¢in, aklin zamanda ag¢inlanmasidir, yani tarihtir.
Hegel bu tarihin, 6zii bakimindan, zamamn ulus-devleti asamasinda tamamlandigim ve bu nedenle de
hukuk ve devlet idesinin felsefi biliminin artik yapilabilecegini diisiinmektedir; Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri iste bu bilimin ilkelerinin serimlenmesidir. Hegel’in bu eseri, ¢ogu kez belirtildigi gibi,
kurulugu ve asir1 soyutlugu ile, onun daha onceki tiriinleriyle tamsmis olanlar i¢in, hayal kirikligina
yol acacak Ozelliktedir. Hakikatin yalnizca bir sonu¢ olmayip, bilincin ona adim adim yaklastig
stirecin timiinii kusattig1 goriisiinde olan bir filozof i¢in oldukca yadirganacak bir bigimde, bu eserde,
Hegel’in genclik doneminde gelistirmis oldugu politika ve tarih savlarimn izlerini bulmak oldukca
glictlir. Bununla birlikte onun entelektiiel gelisimini ve genclik doneminin teolojik iirtinlerini yakindan
tanmyan yorumcularit bu yaslilik donemi eserinde, gen¢ Hegel’in antik site idealinin ve Fransiz
Devrimi konusunda duydugu heyecanin —zamanla soluklasmus, kurumus da olsa— izlerini bulup ortaya
cikarabilmekteler.

Hukuk Felsefesi’nin Yapist ve Temel Savlari

Ansiklopedi’de hukuk, nesnel tin alamna girer. Hegel’in hukuk felsefesi Ansiklopedi’de yer alan
konular arasinda, genisleterek basli basina bir kitap bigimini kazandirdig tek konudur. Kitap, “Soyut
(6zel) Hukuk”, “Oznel Ahlaksallik” (Moralitit), “Nesnel Ahlaksallik” (Sittlichkeit) basliklar1 altinda
incelenen ti¢ boliimden olusur; sonuncu boliim, kendi i¢inde, “Aile”, “Sivil Toplum” ve “Devlet” alt-
boliimlerine ayrilir. Her seyden 6nce Hegel’in hukuktan anladig seyin 6znel ahlak ve soyut hukukla
karistirilmamasi gerektigini belirtelim. Ik olarak Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢iknus olan
soyut hukuk, kisiyt “sahip olma” kavramindan hareketle tammlayan, toplumsalligi ise sozlesme
kavramu 15181nda temellendirmeye ¢alisan bir hukuk anlayisidir. Hegel, sozlesmenin, heniiz evrensel
istem (irade) olmamakla birlikte, ortak istemin ilk gerceklesme tarzi oldugunu kabul eder; buna
karsilik, toplumu ve devleti bireyden hareketle ve sdzlesme yoluyla temellendirmeye ¢alisan XVIIL.
yiizyilin Rousseau tarzi bireyci kurumlarina karsi ¢ikar. Bu kurumlar hukukun temeline uzlagimu
yerlestirmekle yamlmaktadir; ¢ilinkii sozlesme istege baglidir, nesnel tin ise degildir. Hegel,
kendisinden 6nce hukukun ya salt ahlaksallik ya da salt gii¢ iizerine temellendirilmeye calisildigim
diistinlir. Bunlardan salt ahlaksallik, ger¢ek, etkin, kendini insan hayatinin her aninda duyuran hukuk
i¢cin ¢cok zayif bir temeldir. Yarar ve gereksinme kavramlar1 da bizi hukuka gii¢ ve tehditten daha fazla
yaklastiramaz. Ayrica, Hegel i¢in ozgiirliik Kant ve Rousseau tarzi bir ideal degildir; soyut 6zgiirliik
kavrami, eylem disinda var olmayan istem i¢in yeterli bir temel olusturmaz. Oysa tin, ancak, ozgiirliik
dis diinya ile iliski kurunca nesnel tin olur. Istemin eylemi, kendi kavramim yani 6zgiirliigii bu nesnel
ve dis diinyada gerceklestirmektir. Oznellik kendini goriiniir kilmali, nesnellestirmeli, eyleme
gecmeli; ne denli saglam olursa olsun, kendi i¢ dokusunda kapali kalmamalidir. Asil 6zgiirliik,
kavram ile varolusun biitiinlesmesinden dogar. O halde hukuk 6zgiir istemin varligidir ve bu varlik
toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmistir.



Ozgiir istemin aldig ilk form miilkiyettir. Miilkiyet hukukun ilineksel bir formu olmayip, kendini
gerceklestiren istemin biraktifl bir iz, onun bir kisi olarak tamndiginin bir gostergesidir. Miilkiyetin
taninmasi, kabul edilmesi sozlesme yoluyla olur. S6zlesme, ampirik iligkileri asan bir diizlemi
getirdigi i¢in, kuskusuz, toplumsallagsmaya bir tiir baslangi¢ olusturur. Ama s6zlesmenin dogasi, onun
ilgilendigi konu tarafindan belirlendigi i¢in, soyut hukuk insan 6zgiirliigiinii yani insamn varligim
degil, onun sahip oldugu seyi yani miilkii hedef alir, dolayisiyla da, insamin ne oldugunu, onun neye
sahip oldugunu gosterme yoluyla kavrar. Chatelet’nin de belirttigi gibi, Hegel, soyut hukukun
tutarsizliginin kendisini su¢ ve ceza diyalektiginde gosterdigi kamsindadir.7 Ozel ya da soyut hukuk
zayifur; clnkii kendi basina, adaletsizligi ortadan kaldiramaz; onu yalmzca tammlar. Sozlesme
miilkiyetin taninmas1 ve siddete karsi korunmasi amaciyla gerceklestirildigi halde, siddeti yine
yalmzca siddet yoluyla, ceza hukuku ve mahkemeler araciligiyla engelleyebilecektir. Bu bakimdan
miilkiyet hakki, cezalandirma hakkini doguracak ve iistelik, sucluyu yalnizca, kisi olarak, miilk sahibi
olarak cezalandirarak, yani sahip oldugu seyi elinden alma yoluyla cezalandirarak degil, onu,
varolusuna miidahale etme yoluyla cezalandirarak adaleti saglayabilecektir.

O halde, insanin, siddete acik dogal durumundan toplumsalliga ge¢isini saglama iddiasinda olan
0zel hukuka dayal1 sozlesme anlayisi, aslinda, ger¢cek bir evrenselligi kuramamakta, ancak, celiskili,
bi¢imsel ve soyut bir toplumsalligi temellendirebilmektedir. Ernst Bloch’un s6zleriyle, “soyut hukuk
zoru igerir, gerektirir; iste Hegel’in adaletsizlik {izerinde durma yoluyla ortaya koymak istegi diisiince
budur.” Ozel miilkiyet yoluyla tikel istemler biiyiik olciide birbirinden ayrilmakta ve birbiriyle
catismakta ve dolayisiyla, soyut ve evrensel bir hukuk ancak bir siddet olarak ger¢ceklesebilmektedir.
Cinkii milkiyetten hareketle belirlenen toplumsallik cergcevesinde adalet ve hukuk ancak
degillemenin degillemesi olarak, ceza araciligiyla yeniden kurulabilmektedir. Hegel’e gore, 6zel
hukuk, bir hakkin zarara ugramasi sonucunda, o hakkin degillenmesi olan bu zararin degillenmesi
yoluyla, yani ceza yoluyla bir dolayima sahip olur ve ancak boylece kendi gerekliligini kanitlamis
olur.8 Bu bakimdan soyut hukukta ceza, 6zgiirliigiin yeniden kurulmas1 anlamina gelmekte ve Bloch’un
dogal hukuk diisiincesinin tarihsel gelisimi {izerine yazmis oldugu iinlii kitabinda alayl1 bir iislupla
dile getirdigi gibi, bu mantik cergevesinde, “boynu vurulan suclu, insanligim yeniden elde
etmektedir.”9

Suc ve ceza diyalektiginin gosterdigi gibi 6zel hukuk alam ger¢ek ozgiirliikk alam degildir. Sahip
olunan sey yoluyla kendini ger¢eklestirmenin bu sonuglar1 karsisinda biling, ahlak¢1 bir tarzi
benimseyerek kendi i¢ine donecek ve bdylece, Hegel’in soyut olarak nitelendirdigi bir onceki
evresini, yine soyut bir bicimde yadsiyacaktir. Dig diinyada, miilkiyette kendisini temellendiremeyen
dogruluk, igselleserek, iyi ya da ahlaklilik olacak ve daha once hukukun 6znesi olan kisi, simdi
ahlakin 6znes1 olmay1 deneyecektir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’inde “Oznel Ahlaksallik” boliimiinde ortaya koydugu goriis ve
elestirilerin biiyiik boliimiiniin Kant ahlakini hedef aldigi bilinir. Hegel yalmzca ahlakli olmanin
kendi basina bir defer diizeyine yiikseltilmemesi gerektigi goriisiindedir: “Oznenin ne oldugu,
yaptiklarinin toplamiyla belirlenir. Eger onlar degersiz bir dizi islerden olusuyorsa istemin 6znesi de
degersizdir; eger tersine, onun edimlerinin olusturdugu dizi 6nemli tiirden ise, bireyin istemi de
Oyledir.”10 Bloch’un da vurgulamis oldugu gibi, Hegel 6znenin niyetine ve moral bilincine ceza
hukukunda bile fazla deger vermez. Onun, ahlakli edimi niyet {izerine temellendirme girisimlerine
Hukuk Felsefesi’nde yonelttigi elestirilerin benzerlerini Goriinglibilim’de de bulmak miimkiindiir.
Gortiinglibilim’de yer alan mutlak biling ve Fransiz Devrimi’nden Kant felsefesine ge¢is konularinda
Hegel’in ileri siirdiigii savlar lizerine farkli yorumlar gelistirilmistir. Bu yorumlarin aydinlatmaya



calistiklar1 sorun, Hegel’in, Kant’in pratik felsefesini Fransiz Devrimi’nin hakikati olarak
nitelendirmis olmasi, yani onu, bilincin bu devrimden sonra ulastig1 asama olarak gormiis olmasidir.
Ciinkii Napoléon’u Iéna’da at lizerinde gordiigii zaman, kendisini cisimlesmis diinya ruhu karsisinda
hissederek heyecanlandigim sOylemis olan Hegel’in, Devrim’in hakikati olarak onu degil de, bir
eylem felsefesi iliretememekle sugladigi Kant’1 gormesi, ger¢ekten de agiklama isteyen bir konudur.
Hegel’in bu se¢imini anlamamiz i¢in, onun Devrim’le Teror arasinda mevcut oldugunu diisiindiigi
zorunlu bag hatirlamamiz gerekir: Fransiz Devrimi’nin dayandigl insan anlayisi, biitiin bir XVIIL
yiizyll felsefesinin gelistirmeye calistigi insan haklar1 tizerine dayanir, ve bu bildiride dile getirilen
insan anlayisindan hareketle toplumun yeniden kurulmasi yolunda verilen ¢abalar biitiiniinden olusur.
Oysa bu cabalar Teror’le biiyiik bir basarisizlikla noktalanmistir. Hegel’e gbre bu g¢abalarla, yani
devrim diisiincesinin kendisiyle Teror arasindaki iligki ilineksel bir iliski degildir. Tam tersine Teror
Devrimin 6ziidiir. Insan haklarinin gerektirdigi iizere Devrim ve toplum akildan hareketle yeniden
kurulacakti. Her bir bireyin 6zgilirliigi herkesin 6zgiirliigii, her bir bireyin istemi herkesin istemi
oldugu i¢in, devrimden sonra yonetimi ele alanlar genel istemin temsilcileri olarak, kendilerine karsi
cikan tikel her istemi, genel istem ya da halk diismam olarak goriip mahkiim etmeye, yok etmeye
yoneldiler. Hegel’e gore, mutlak birlik ilkesi {izerine kurulu olan ve bu nedenle de, tikel istemle genel
istem, bireyle biitiin arasinda, ampirik olanin, tarihsel olanin beraberinde getirmesi ka¢imlmaz olan
karsitliklara kesinlikle katlanamayan tiim diizenlerde oldugu gibi, Fransiz Devrimi’nde de goriilen
biitiin “temizlik” ve teror olaylarinmin nedeni budur. Kendilerinin tiimel istemle, halkla 6zdes olduklari
iddiasimn, yani devrim yonetimlerinin iddiasinin, ampirik diinyada, fenomenler diinyasinda bu tiir bir
terore yol agmasi kaginilmazdir.

Kant’1n ahlak kuram, bilincin bu politik, tarihsel deneyiminden ¢ikardig sonucu dile getirir: insan
artik kendi 6ziiniin fenomenler diizleminde yer almadigini anlamustir. Fransiz Devrimi’nin felsefesi,
her bir insamn herkesle 6zdes oldugunu ileri siirmiistiir; oysa ampirik diizlemde gerceklesen deneyim
bu diisiinceyi ¢iirlitmiistii. Bilincin yeni ugragi olan ahlak anlayisina gore de insanin 6zgiir oldugu ve
bu 6zglirliigiin yasa olmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir. Ama burada ayrim tiimel istemle kendilerini
ozdeslestiren yoneticilerle tikel istemin tasiyicist olarak kendini gésteren yonetilenler arasinda degil,
her bir insanin kendi i¢inde yapilacak, her bir insan, kendi i¢indeki insan Oziinii yani tiimel insam
kategorik buyrukta dile getirdigi yasa yoluyla kendi bireysel istemine kabul ettirmeye c¢alisacaktir.
Baska bir deyisle, Hegel’e gore, devrimin mutlak 6zgiirliik ilkesi, ahlaksal tutumda, dissal goriingiiler
diinyasindan geri c¢ekilerek i¢sellesmektedir: Kant’a gore de insanin 6zii 6zgiirliiktiir; ama 6zglirliik
insanda mevcut dogal bir veri degildir. Insamn 6zgiirliik olan 6ziiyle, onun fenomenler diinyasinmin bir
liyesi olarak goriiniisii arasinda bir karsitlik mevcuttur. Toplum goriiniisler diinyasinda yer aldig
icindir ki Devrim bu 6zii gerceklestirmekte basarisizliga ugramus, hatta tam tersine bir 6zgiirsiizliik ve
teror ortamiyla sonuclanmustir. Aslinda Devrim de her seyi hakiki bir insan idesi iizerinde yeniden
kurma tasarisiyla ise baslamustir; ama sonugta anlasilan, insan idesinin yalmzca metafizik diizlemde,
0z olarak gecerli oldugudur; clinkii onun hakiki gercekligi goriingiiler diizleminde bulunmamaktadir.
Insamin hakiki gercekligi dzgiirliiktiir; ama 6zgiirliik diger nedenler arasinda bir neden degildir. O,
Kant’a gore, insamn kendi nedenselligini kendisinin belirleyebilmesidir. O halde 6zet olarak
diyebiliriz ki, Fransiz Devrimi insanin ne oldugu sorusundan hareket etmistir. Ama o, Kant’a gore, bu
soruyu sormasi gereken diizlemde sormamustir. Bu nedenle Hegel, Fransiz Devrimi’nde bilingsiz bir
form i¢inde mevcut olan metafizik temelin, Kant’in pratik felsefesinde bilingli bir ahlak metafizigi
olarak gelistigini diistinmektedir. Yine bu nedenledir ki, Hegel’e gore, Kant, Fransiz Devrimi’nin
hakikatidir.

Gortinglibilim’deki yerinden farkli olarak, Kant tarzi ahlaksallik, Hukuk Felsefesi’nde, soyut



hukukun ardindan gelen “Oznel Ahlaksallik” boliimiinde ele alimr. Bundan da anlasilacag iizere,
Hegel, burada ahlaksallifgt baska bir baglamda ele almaktadir: Oznel ahlaksallik alaninda,
Chatelet’nin de altim1 ¢izdigi gibi, s6z konusu olan, sahip olmaya karsit olarak tammlanms bi¢cimiyle
olmak degil, olmak zorunda olmak ya da gorev kavranmdir.11 Kant ahlakinda en iyi bicimiyle dile
getirilen Oznel ahlaksallik anlayisina gore insan “0zgilir olmali”, 6zerk olmalidir. Kantg1 ahlak
anlayisinda “ozgiirliik —ne yadsinmis ne de verilmis olan, ama yapilacak, kabul ettirilecek bir sey
olarak— ancak bu bakimdan bir anlam tasimaktadir.”12

Chatelet’'nin “acimasiz” olarak nitelendirdigi elestirileriyle Hegel, Kant’in Pratik Aklin
Elestirisi’inde, Aydinlanma’nin duygusallifim ve romantizmini kabul etmemekle birlikte, diinya
gorilisiinii benimsedigini ve aslinda “yiirek” adi1 verilmesi gereken seye ‘“akil” adim vererek, onu
bi¢cimsel bir 1lke durumuna yiikselttigini ileri siirmektedir. Bloch’un da belirttigi gibi Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nde “inangli bir Protestandan hi¢ de beklenmeyecek bir bigimde, sonu¢ olarak Kant’ta
doruguna ulasmus olan niyet etiginin” oldukg¢a sert bir elestirisi mevcuttur.13 Buna karsilik, Kantc1
ahlak anlayisimn “ellerinin temiz oldugunu, ciinkii, aslinda elleri olmadigim™ ileri siiren “aktif
ahlakcilik” taraftarlarimin degerlendirmeleriyle Hegel’in yaklasimimin bir tutulmamasi gerektigini
hatirlatan Chatelet’ye gore Hegel, 6znel ahlak¢iligin her seye karsin, 6zgiirliik bilincinin gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugunu gormektedir. O halde Hegel “salt istemin zafer ¢elenklerinin zaten hig
bir zaman yesermemis olan kuru yapraklar’dan olustugunul4 belirtmekle birlikte, Hukuk
Felsefesi’nde 6znel ahlaksalligin yalnizca yadsinmasi degil, anlagilmasi ve nesnel tin i¢indeki yerinin
belirlenmesi amacim tagimaktadir. Ciinkii, bilincin ilk hukuksal evresinden sonra gelen bu ahlaksal
evresi zorunlu bir evredir: “Insan 6zerk olmay1 istemelidir. Hegel’in demek istedigi —ki bu nokta ¢ok
onemlidir— bilincin, bu 151 Kant’in tammmladig kosullarda yapamayacagidir.”’15 Hegel, aslinda,
Kant’1in, 6znenin 6zerkligi kavramim sisteminin temeline koymasina karsi ¢ikmamakta, ama onun,
bunu, 6nce soyut bir 6znenin isi olarak gérmesini ve ancak sonra ona, bu bireyden hareketle toplumsal
bir boyut kazandirmaya ¢alismasim elestirmektedir.

Hegel’e gore, soyut hukuk ve 6znel ahlaksallik, her ikisi de, sonug¢ olarak, soyut ve bireycidir.
Tarihsel anlara karsilik olduklar1 kadar, politika ve ahlak diisiincesindeki bakis agilarina
yaklagimlar1 da karsilik olan bu evreler, birliklerine nesnel ahlak alamnda ulasacaktir: “Hukuk ve
ahlak kendi baslarina var olamazlar, onlarin var olmasi i¢in kendilerini destekleyecek ve onlara
temel olacak torelerin mevcut olmasi gerekir; ¢iinkii hukukta 6znellik am eksiktir; ahlakta ise yalmzca
bu an mevcuttur, ve bu nedenle de bu iki anin hi¢biri kendi baglarina tam olarak ger¢ek olamazlar.” 16
Bu iki soyutun am asarak asil gerceklik olan nesnel ahlaksallik alanina ge¢cmeden once lizerinde
durulmasi gereken birka¢ nokta daha var: Bilindigi gibi Hukuk Felsefesi’nde 6zel (soyut) hukuk,
Kant¢1 anlamdaki ahlaksalliktan once gelmektedir. Bu agidan Hegel’in Kant’a karsi Fichte’nin
yamnda yer aldig distiniilebilir. Buna karsilik, Hegel’in ahlak kuramimn Kant tarzi 6znel
ahlakc¢ilikla, toplumsal, nesnel etigi birbirinden ayri olarak diisiindiigii unutulmamalidir. Nesnel
ahlaksallik, soyut hukukun yadsinmasiyla ortaya ¢ikan ahlaksalligin (6znel ahlakin), daha fazla ve
hakiki bir 6zgiirliik yoniinde asilmasidir. Bu bakimdan, soyut hukuku izleyen ve onu yadsiyarak asan
soyut ahlakin kendisi de yadsinmakta ama bu yadsima yine nesnel bir ahlaksallik adina
ger¢eklesmektedir. Bu yolla agilan yeni tin alanimin en iist ugrag olan devletin ger¢ekligi, aslinda,
bireysel gercekligin bir sonucu degil, nedeni olarak ortaya c¢ikar: Hegel’e gore 6zgiir bir birey, yani
gercek Oznellik —Kant’in ahlak felsefesinin mutlak hareket noktasi olarak sectigi 6znellik— ancak
akilsal bir devletle ortaya cikabilir: “Somut diisiince, ide, tikellik amm temel olarak aldig olgiide,
onun doyumunu da, aym derecede gerekli bir sey olarak goriir. Birey gorevini yerine getirirken, aym



zamanda kendi kisisel ¢ikarinmi ya da doyumunu da elde etmelidir ve onun devlet i¢inde sahip oldugu
konumun sonucu olarak, kamusal olamn aym zamanda tikel olmasim miimkiin kilan bir hak anlayisi
ortaya ¢ikar.”17 Hegel’e gore, o halde, ahlaksallik, Kant tarz1 bir 1yi niyet ahlakindan fazla bir sey
olmal1, ahlaksal bir diizende kendini gerceklestirebilmelidir. Ote yandan, toplum da, nesnel diinya
olarak, i¢inde tinselligin kendini gosterebildigi bir diinya olarak, tinsel degerlere yer veren bir diinya
olmalidir”. Oznel niyetleri hi¢ gdz dniine almadan da, nesnel olarak iyi olarak nitelendirebilecegimiz
eylemler ve kurumlar mevcuttur. O halde nesne 1yi, 6znel niyetten bagimsiz olarak kavramlabilir
birseydir. Ustelik, Hegel’e gore yanlis bir biling somut bir sugu anlasilir kilabilir, ama onu maddesel
olarak ortadan kaldiramaz.

Biitiin bu aciklamalar goz oniine alindiginda Hegel’in sisteminde belli bir ahlak ve politika
ikileminin s6z konusu oldugu ileri siirtilebilir. Bu sonucun, hakikatin bir biitiin oldugunu ileri siiren
bir felsefe i¢in oldukca yadirgatict oldugu agiktir. Bu aykirt durum Hegelci politika felsefesinin
igerdigi iki goriis gdzoniine alinarak agiklanabilir: Bloch’un da belirttigi gibi, aslinda, Hegel’de
politika felsefesi diger filozoflarin etiginin yerini alir ve devlet, bu etigin en yiiksek asamasi, insanin
tinsel gercgekliginin vazgecilmez ufku olarak tammlamr. O halde, Hegel’e gore politika bireysel
ahlaksalligin, daha yiiksek ve daha gercek bir ahlaksallik adina asilmasidir. Ama 6te yandan, Kant’in
pratik felsefesinin belirlemis oldugu anlamda bireysel, 6znel ahlakla politika arasinda belli bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, bir yandan, insamin kendini, devletten kopararak, kendi ahlaksal i¢
diinyasinda ger¢eklestirmesi miimkiin degilken, 6te yandan, ahlaksal bireylerden olusan nesnel bir
ahlaksallik diinyas1 olmaksizin da —en azindan modern anlaminda— politika miimkiin degildir.
Politika, kendi tinsel degerini ahlaksal alandan devsirirken, 6znel ahlak da soyut Ogiitlerinden
styrilarak, buyruklarini somut tinsel gercekliklerde, ortaklasa hayatin i¢ginde aramak durumundadir.
Ama, bu son nokta, Hegel’in, ahlak ve politika arasinda tam bir uyum olmasi1 gerektigi yolunda
verdigi bir 6giit olarak alinmamalidir; ¢iinkii Hegel, 6znellikle nesnellik, ahlak ve politika, birey ve
devlet arasindaki gerilim ve c¢eliskinin, tarihin ve dolayisiyla gelisimin itici giicii oldugunun
bilincindedir. Ozellikle tarih felsefesinde 6znel ahlak, nesnel ahlakin formlar1 olan kurumlarin ve veri
olan bigimiyle devletin yadsinmasi yoluyla, toplumsalligin degismesine, gelismesine yarayan sonsuz
bir hareket ilkesi olarak tammlamr. Buna karsilik, Hegel, aym 6znel ilkenin, yadsidigi, yiktigi
gercekligin yerine gegmek tizere, gerceklesmesi, kendini digsallastirmas: gerektigini diistiniir.

Hegel, i¢selligin ve digsalligin, bireyin ve devletin bu diyalektiginin en 1y1 6rne8inin Sokrates’in
yasaminda bir tragedya bi¢iminde ortaya ¢iktigim diislinlir: Sokrates —Antigone ile birlikte— antik
Yunan’da bireysel, 6znel bilincin ilk figiiriinii olusturur. Onun 6liimii, Hegel’e gore, nesnel olarak
haklidir. Ciinkii onun temsil ettigi 6znellik ilkesi, bireyle toplum arasinda, ahlakla politika arasinda
hi¢cbir koklii karsitlik tammayan, tam tersine, onlarin dogal olarak birdiismesi, bireyin neredeyse
i¢giidiisel olarak toplumun, devletin yasalarina uymasi ilkesi iizerine kurulmus olan site i¢in tam bir
yok olus anlamina gelmekteydi. Hegel, tarih felsefesinde, Sokrates’in kaderinin, diisiincenin kendi
kendisine kars1 verdigi savasi tam olarak yansittigini soyler. Ciinkii onda Yunan tininin tragedyasi
yasanmaktadir. Atinalilarin en asili, en su¢suzu olarak Sokrates, duyular {stii diinyamn ilkesini,
timiiyle 6zerk ve kendini yine kendisi iizerine temellendiren, kendini yine kendisi yargilayan salt
diisiincenin Ozglrliigiini temsil etmektedir. Onun temsil ettigi bu 6znellik, ozgiirliikk ilkesi, Atina
devletinin yikimn anlamina gelmekteydi. Vatamna kars1 gorevlerini tiimiiyle yerine getirmis ve ustelik
ona yeni bir diinyanin kapilarim, i¢sellik ve 6znellik diinyasini agnmus olan Sokrates’in oldiiriilmesi ne
denli iiziicii ve ne denli haksizsa, bir bagka agidan da yani belli bir devlet formunun kendi temellerini
savunmasi agisindan da, o denli anlasilir bir seydir. Eger Sokrates, haksiz bir bigimde oliime
mahkim edilmis olsaydi, bu Hegel’e gore, yalmzca {iziicii bir sey olurdu. Oysa, Sokrates de Atina



sitesi de haklidir ve bu dliimiin bir tragedya olmasinin nedeni de budur. Ustelik Sokrates’in 6liimii
bosunadir: Onun temsil ettigi Oznellik ilkesi, aslinda, sitede artik kokii kazilamaz bir bi¢imde
yerlesmis oldugu i¢in, bireysel ahlakla devlet (ya da nesnel ahlak) arasindaki bu catismadan zararli
cikan yalmizca Sokrates degil, aym zamanda devlet olacak ve Atina devletinin ¢dkiisiine ne onun
Oliimii ne de Atinalilarin sonradan duyacaklar1 pismanlik engel olamayacaktir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Hegel’in hukuk sisteminde, 6znel ahlakla nesnel ahlak, bireyle
devlet arasinda uzlasim nesnel ahlakta tam olarak gerceklesmez. Hegel, devletin en son tarihsel
formunu kazandigl an olan modern devletten bile bunu ummak saflifim gostermez. Modern devlet,
icinde Oznellik alanmina yer ayirmasi, bireyselligi yoksamamasi bakimindan, Hegel’in gengliginden
beri biiylik hayranlik duydugu Yunan sitesinden daha yiiksek bir politik formu temsil ettigi halde, bu
uzlasimi tam olarak saglayamamaktadir. Dolayisiyla 6znel biling, GoOrlingiibilim’in mutsuz bilinci
olmaya mahkiim goriiniir. Bu konuda tek teselli yine mutlak bilingte yani felsefede bulunabilir.
Devlette ger¢ceklesemeyen uzlasim, felsefede, 6znel ve nesnel tinin bu birlesiminde gerceklesir. Sanat
ve dinin de yer aldig ti¢ birimden olusan bu dizinin dorugu olan felsefe, o halde, nesnel tinin dorugu
olan devletin yapamadigim gergeklestirebilecektir. Bu nedenle Hegel, devleti 6ven filozof olmaktan
cok felsefeyi 6ven filozof olarak nitelendirilmeyi hak eder.

Nesnel Tin

Nesnel tin, gercek evrenselligin kurulabilecegi, tinin, yalmzca “Ben” degil “Biz” oldugunu
anlayabilecegi, kendi toplumsalligim yasayabilecegi tinsel alandir. Gorilingiibilim’in “bir biz olan bir
ben ve bir ben olan bir biz’18 olarak tammladigt bu alan, Hukuk Felsefesi’nde, “Aile”, “Sivil
Toplum” ve Hegel’e Prusya devletinin savunucusu iiniinii kazandiracak olan “Devlet” boliimlerine
ayrilarak incelenir.

Oznel ahlaksalligin incelenmesinden anlasilmis oldugu gibi tin ya da ozgiirliik, kendini
gerceklestirmeksizin kendisi olamaz. Hegel’in, tinin niteliklerinden biri degil de 6zii oldugunu
belirttigi 0zgiirliik, aslinda kendini ilk kez miilkiyet olarak nesnellestirmis, gerceklestirmisti. Hegel
miilkiyetin yalmzca egoizmden kaynaklanan bir sey olmayip, tinsel bir anlama sahip oldugunu
diisliniir; ¢iinkii bu yolla tin kendi 6znelligini asmakta ve somut bir icerik edinerek ger¢eklesmektedir.
Ustelik miilkiyetin beraberinde getirdigi sozlesme, tikel istemlerin belli bir birlige kavusmasi
yolunda atilan bir adim temsil etmektedir. Ama bir bakima tikel istemlerin birbirini karsilikli olarak
tanimasi, kabul etmesi demek olan sézlesme bu birligi, gérmiis oldugumuz gibi, tam olarak
saglayamamaktadir. Ciinkii sozlesme, heniiz, evrensel istem degil, onun kendini ilk kez gOriiniir
kilistydl. S6zlesmenin sagladigr birlik, Hegel’e gore, ailenin birliginden bile daha asag dereceden
bir birliktir. Ustelik, Hegel’e gore, ne aile ne de devlet sézlesme ile aciklanabilecek birlik tiirleri
degildir: “Ne aile ne de devlet bir s6zlesme degildir; XVIIIL. yiizyilin bireyci kurumlarimin, Kant’in
aile kuramimn ya da Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuramimin yanmilgisi, daha {istiin olani yani aile
ve devletin tozsel istemini, onun ancak zayif bir goriiniisii ya da goriingiisel bir Onsezisi olan
sozlesme araciligiyla tammlamalariydi.”19

Nesnel ahlakin 1lk ugragi olan aile, toplumsal birligin ilk formunu olusturur. Ailede 6znel istem
nesnellesmekte, Oznellik kendisine yine kendi rizasiyla simrlar getirmekte ve yiikiimliiliikler
tistlenmektedir. Burada birbirini kabul etme olayr yani birlik, hem sinirli bir alan s6z konusu oldugu
icin, hem de bu birlesme dogal duygular tizerine kuruldugu icin daha kolay bir bi¢imde
ger¢ceklesmektedir. Buna karsilik aile, bireylerine bu birlik i¢inde kaldiklar: siirece kendi kendileri
icin olma firsatim tammaz ve Hegel’in kadin etmenine bagladig 6znellik boyutunu da asamaz. Aile
Ozgiirliigiin ve kisiligin tam olarak kendisini ger¢eklestirmesi i¢in fazla 6znel bir birliktir.



Sivil toplum nesnel ahlaksalligin ikinci ugragim olusturur. Aslinda sivil toplum, Hyppolite’in de
belirttigi gibi, nesnel ahlakin 6znellik anina karsiliktir. Ciinkli ekonomi alam1 demek olan bu alanda
bireyler kendi 6znel ¢ikarlarindan bagka bir seyi diistinemezler. Bireyler bu alanda calisir, aligveris
yapar, sOzlesmeler yoluyla kazanimlarina kalicilik kazandirmaya ugrasirlarken, kendi o6znel ve
bireysel ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diistinmekte ve kendi istemlerinin kendinde ve kendi i¢in istem
oldugunu varsaymaktadirlar. Hegel, aslinda, bu boliimde pazar ekonomisinin liberal mantigina
oldukga sert elestiriler yoneltir: Bu mantik ona gore, esitsizlik, toplumsal ¢ikarlar konusunda korliik
ve somiirii mantigidir. Sivil toplumun birinci ilkesi kendi kendisi i¢in bir ama¢ olan somut bireydir.
“Ama tikel kisi 6zii geregi digerinin benzer bigimdeki tikelligiyle iliski i¢indedir, dyle ki, her biri bir
digeri araciligryla kendini ortaya koyar ve doyuma ulasir, ve dolayisiyla da aym zamanda, diger ilke
olan evrensellik bicimine de gegmek durumunda kalir.”20 Iste bu ikinci ilke sayesinde bir karsilikli
bagimliliklar sistemi olusur; bu sistemde bireyin varlign ve refahi, herkesin yani toplumun varlig ve
refahiyla bir biitiin olusturur. Oysa antik site yalmzca evrensellik tizerine kurulmus ve bireysellik ve
oznellik boyutu i¢inde boy vermedik¢e de basarili bir tarithsel devlet formu olarak varligim
sirdirmiistiir. Ancak bu devlet formu 06znellik 6gesiyle karsilastigi zaman, ortadan kalkan 6ge,
Sokrates’in Oliimiine ragmen, 6znellik degil bu devlet formunun kendisi olmustur. Daha sonra Roma
Imparatorlugu déneminde birey kendisini, karsisina yabanci bir gii¢ olarak dikilen ve onu ezen biiyiik
bir devlet karsisinda bulacaktir. Bununla birlikte artik birey, 6zgiir oldugunu, daha dogrusu, 6ziiniin
Ozgiirlik oldugunu bilmekte ve heniiz bu ozgiirliigiinii gerceklestirme yolunda belli bir toplumsal
pratige gecmemekle birlikte, bu igsel Ozgiirliigiinii, Hegel’in 6ziinde birer kole felsefesi olarak
nitelendirdigi stoacilik ve Hiristiyanlik bigiminde diinya goriisleri araciligiyla dile getirmektedir.
Sokrates’le ilk kez ortaya c¢ikan 6znellik 6gesi biitiin bir ortacag boyunca derinlesecek ve igerik
olarak zenginlesecektir. Hegel’in modern devletten bekledigi, antik devletin tozsel tiimelligi ile
Hiristiyanligin isleyip zenginlestirdigi 6znelligin birlesimini saglamasidir.

Platon’un Devlet’t Hegel’e gore bir iitopya degildir. Tam tersine o, ¢okiis donemine girmis olan
Atina sitesinin Oziinii temel olarak alip gelistirmeye calismusti. “Platon”, demekte Hegel,
“Devlet’inde tozsel ahlaksalligi kendi ideal giizelligi ve hakikati i¢cinde sunar, ama o, kendi ¢aginda
Yunan ahlaksalliginda yer almaya baslamis olan bagimsiz tikellik ilkesini kabul etmeyi bir tiirlii
basaramaz. O, bu tikelligin karsisina yalmzca tozsel olan devleti ¢ikariyordu ve boylece de, onu,
kendisinin tohumu olan 6zel miilkiyeti ve aileyi bile yadsiyacak kadar distaliyordu.”21 Oysa Hegel,
Roma hukukunda dissal, Hiristiyanlikta ise i¢sel formu i¢inde kendini gosterecek olan bireysellik ve
oznellik ilkesine, kendi modern devlet anlayisinda 6nemli bir yer vermekte ve soyut hukuk ve ailede
oldugu gibi, nesnel ahlakin ikinci ugragi olan sivil toplumda da bu ogeleri ayrintili olarak
incelemektedir. Chatelet’'nin de belirttigi gibi Hegel, soyut bir kuram {ireticisi olma {iniinden
beklenmeyecek bir bigimde, Ingiliz ekonomistlerinin dikkatli bir okuyucusudur ve sivil toplum
betimlemelerinde ¢cagimin ekonomi kuramlarindan, 6zellikle de Adam Smith’ten etkilenmis oldugu
anlasilmaktadir. Ona gore, sivil toplum, egoist tutumlarin ¢carpigsma alam olmakla ve orada herkes
kendi ¢ikar1 i¢in ¢alismakla birlikte, bu ¢atismalar boyunca belli bir diizen kendini gosterir. Bu
alanda, gereksinmelerin diyalektigi bizi evrensel olana dogru ilerletir. Tinin bir kurnazliginin tiriinii
olarak nitelendirilebilecek bu diizene karsin, Hegel’e gore, sivil toplum kendini olusturan ¢eliskileri
cOzecek ve gercek evrenselligi kurabilecek tiirden bir nesnel ahlaksallik alam degildir. Hegel, bu
alana ancak devletle girilebilecegini diisiiniir.

Devlet, ya da Ozgiirliigiin Nesnel Orgiitlenmesi
Hegel, devleti, istemin ger¢eklesmesi yoluyla nesnellesen tinin en yliksek am olarak goriir. Bu



nedenle birey de ancak, akilsal bir devletin iiyesi olarak 6zgilirdiir. Zamanin liberalist kuramlarina
ters diistligli kadar gliniimiiziin birey-devlet ¢eliskilerini giderek daha fazla giindemine alan politika
felsefeleri agisindan da yadirgatici olan bu yaklasimun daha bastan mahkiim etmemek ve anlayabilmek
icin, Hegel’in devlet kuramum incelemeden Once, onun istem ve 6zgilirlilk konularina yaklasimim
genel c¢izgileriyle hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu konuda Eric Weil’in Hegel ve Devlet’1,22
yerlesik tim yargilar1 sarsacak ve bizi bu konu lizerinde yeniden diisiinmeye itecek ipuglari
sunmaktadir: Hegel’e gore, insan 0zgiir istemdir. Ama o, baslangicta, yalmzca, kendisinin de i¢inde
yer aldig diinyanin bilincine sahip bulunmaktadir. Ancak kendisine geri dondiigii, kendi bilincine
eristigi zamandir ki, istem yalnizca var olmaktan ¢ikip, aym zamanda, kendisini yine kendisine
duyuran, gosteren bir sey haline gelir. Ozbiling olma siireci Goriingiibilim’de, Kole-Efendi
diyalektigi olarak gelisen bilingler arasi iliski (savas) seklinde gerceklesir ve bu yolla insana kendini
gosteren istem, disiince haline gelir. Bu durumuyla istem, 6zgiirliikk diisiincesinden, yani dis ve i¢
dogamn, veri olanin yadsinabilecegi diislincesinden ibarettir. Ama bu sonug, yani veri olamn genel
olarak yadsinabilecegi diisiincesi 6zglrliigiin hakiki tamnu olmak i¢in fazla genel ve belirsizdir.
Weil’e gore, aslinda her yadsima belli bir seyin yadsinmasi oldugu ol¢iide, yine belli bir seyin ortaya
konulmasi, ger¢eklestirilmesi amaciyla gerceklesen bir yadsima edimidir. O halde, somut bir durum
disinda diisiinebilecek bir 6zgiirliik yoktur. Spinoza her belirlemenin bir yadsima oldugunu sdylerken,
o halde, her yadsimanin da bir belirleme, bir ortaya koyma oldugunu sdylemeyi ihmal etmistir. Yine
bunun bir sonucu olarak anlasilmaktadir ki, ozgiirliik, yalnizca yadsima olarak tanimlandig zaman
bile, aym anda bir ger¢eklestirme Ozgiirliigii olarak kendinmi gosterir. Bu diisiince aslinda, Weil’e
gore, Hegel’in bir bulusu degil, bir yeniden bulustur. Ciinkii, aslinda, 6zgiirliiglin bu tarz tantmlanmasi
felsefenin kendisi kadar eskidir. Hegel’e 0zgiirliiglin yeniden, belli bir durumda 6zgiirliikk olarak
tammlama geregini duyuran sey, Kant’in ahlaksal acosmisme’i olmustur. O halde 6zgiir istem, zorunlu
olarak kendisine belli bir igerik, ulasilacak somut bir hedef secen bir istemdir. Baska bir deyisle,
ozgiirliik, bir sey yapma ozgiirligiidiir.

Bununla birlikte, insanin 0Ozgiir oldugu konusunda sahip oldugu bu diislince, her seyi
yadsiyabilecegine iliskin olarak edindigi bu kesin kani, heniiz bilim degildir. Bu nedenle de birey,
heniiz, her yadsimamn bir olumlama, her karsi ¢ikma ve yikmanin bir seyi ileri siirme ve yapma
oldugunun bilincinde degildir. Aym bicimde, Kant’ta istem, her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak ve
herhangi bir varolusun yadsinmasi bi¢iminde tammlandig i¢in, Hegel’in deyisiyle, bi¢cimsel iyiye
yonelen bir “bos istem” olmaktan kurtulamaz. Oysa, Hegel’e gore, somut durumlarin disinda ele
alinabilecek, tammlanabilecek bir somut ahlak yoktur. Ahlakin ilkesi, eylemin anlanuna
doniismedikee, pratik felsefe, yani nesnel ahlaksalligin kavramlisit da miimkiin degildir.

Hegel’in soyut hukuk ve soyut ahlaka yonelttigi elestiriler, onun politika felsefesinde hukuk ve
ahlaka yer tammadig yolunda yorumlara yol a¢cmistir. Oysa Hegel’in onlara yonelttigi elestirileri,
onun ahlak ve hukuka yonelttigi elestiriler olarak okumak son derece yanlistir. Hegel onlar1, ahlak ya
da hukuk iizerine diisiinceler olmaktan ¢ok, ahlak ve hukukun soyut olarak tantmlanmasi girigimleri
olarak elestirmektedir. Onlar bu tiir girisimler olarak yanlis, ama bilincin ahlak ve hukuku kavrama
siirecinde yasanmas1 gereken anlar olarak da gereklidir. Hegel i¢in soyut olmak, var olmamak ya da
onemsiz olmak degil, biitiiniin yalmizca bir am, ugragt olmak ve bu nedenle de yetersiz olmak
demektir. Biitiin, bu anlari, olumlu yanlarim koruyarak asar ve bu anlamda onlar1 yadsir. Bu asma, o
halde, onlarin tiimiiyle 6tesinde yer alma degildir. Bunun bir sonucu olarak, devlet de hukukun (6zel
ya da soyut hukukun) ve O6znel ahlaksalligin (Kant ahlakimn, bireysel ahlakin) Gtesinde, onlarin
ulagamayacagl bir yerde bulunmaz. Devlet soyut hukuk ve ahlakin hakikatidir, yani ahlak ve hukuk
devlette nesnel olarak kavramlacak ve gerceklesecektir.



Ozgiirliik konusunda 6znel kamnin yetersizligi sonucu, bizi, gelenekler, kurumlar ve davrams
kurallarindan olusan toplum diizlemine gonderir. Aile ve sivil toplumda varolusuna kavusan 6zgiirliik
idesi, devlette diislince olarak kendini gosterir. Weil’e gore “toplumun bir bireyi olarak insan,
eylemde bulunur; ama onun eylemi, aslinda evrensel olanin ger¢eklesmesine katkida bulundugu halde,
onu hedef olarak se¢memistir; toplumun liyesi olan birey calisir ve o, kendisi i¢in ¢alisarak herkes
i¢cin ¢alismaktadir; ama o, calismasinin evrensel oldugunu bilmez; bunun sonucu olarak da, calisma
diinyast bu diinyamin lizerinde, disinda yer alan bir diinya, kendisini ger¢eklestirmeyi istemeden
ger¢eklesen bir diinyadir.”23 Yalnizca devlet, aym zamanda evrensel ve bilingli hedeflere, amaglara
sahiptir. Bu hedeflerin dorugu, Hegel’e gore akil ve aklin ger¢eklestirilmesi olarak ozgiirliiktiir.
Biling orada kendi 6zel ¢ikarlarindan topluluk ugruna vazgecerek, evrensel olana dogru yiikselir ve
tinin ger¢eklesmesi yoluyla ilerler.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde devlet¢i metinler bulmak son derece kolaydir. Ama daha dogru olan,
onun bu tiir metinlerini devleti bireyden ya da sivil toplumdan hareketle kavrama cabalarina
yonelttigi elestiriler olarak anlamak olacaktir. Hegel bireysel atomculuga kesinlikle karsidir; oysa bu
yaklagimlara gore, devlet insanligin keyfi bir bulusundan baska bir sey olmayip, 6znel ¢ikarlarin
korunmasina yonelik bir sdzlesme tizerine temellenir: ”Eger devleti sivil toplumla karsilastirirsak ve
onu kisisel miilkiyet ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve glivence altina alinmasina yonelik bir sey olarak
tanimlarsak, bu durumda bireylerin ¢ikar: tek basina, onlarin gergeklestirmek i¢in bir araya geldikleri
en yice amag¢ haline gelir, ve bir devletin iiyesi olmak istege bagli bir sey haline doniisiir. Oysa
devletin bireyle iligskisi bundan ¢ok baskadir; eger o nesnel tin ise, bu durumda birey ancak onun
iyesi oldugu 6lcilide nesnellige, hakikate ve ahlaksalliga sahip olacak demektir.”24 Bireyci yaklasim
sivil-ekonomi toplumuyla devleti birbirine karistirir. Hegel’e gore, devlet genel cikarla, toplumsal
iyiyle ilgilenir; birey ise onunla kendi 6zel ¢ikar1 dolayisiyla ilgilenmektedir. Birey bu yolla genel
cikara yine de hizmet etmekle birlikte aslinda onun bilincinde degildir ve onu hedef olarak
se¢memistir. Bu nedenle birey sivil toplumda, 6zel kisi olarak kendisini gergeklestiremez; Hegel’in
terimleriyle konusursak o kendini bu alanda evrensellige (insan olma 6ziine) ylikseltmez. Onun bunu
basarmas1 ancak bir devletin liyesi, yani bir yurttas olarak s6z konusu olabilir.

Bu aciklamadan sonra, Hegel’e gore akli cisimlestiren modern devletin nasil bir devlet oldugu
sorusunu sorabiliriz: Bu devlet bir monarsi, daha dogrusu, anayasali bir monarsi (mesrutiyet) olarak
tanimlanabilir. Ekonomi acisindan yerinden yonetime dayali olan, buna karsilik politik yonetim
olarak merkezci olan, herhangi bir dini devlet dini olarak benimsememis olan ve meslekten
memurlarla ¢alisan bu devlet, (bir monarsi olma 6zelligi bir yana birakilirsa) E. Weil’in de belirttigi
gibi, aslinda, bugiin biitiin gelismis iilkelerde rastlanan devlet bigimine son derece yakindir. Hegel,
devletin Oziinii anlamak igin, felsefenin, onun en istiin bigimi olarak cagdas devleti anlamasi
gerektigini diisiiniir. Belki bu devlet formu heniiz her yerde ger¢eklesmis degildir; ama ona gore daha
az gelismis formlart anlaminin yolu, yine, en iistlin olam anlamaktan gecer. O zaman su soruyu
sormamiz gerekecektir: Hegel’in, ele aldigi devlet formunu en iistiin devlet formu olarak
degerlendirirken kullandig 6l¢iit nedir? Weil, bu soruya Hegel’in getirdigi cevabi anlamak 1¢in, onun
tarihin hareket ettirici giicii oldugunu diisiindiigli doyum kavramina genel olarak tarih felsefesinde
verdigi yeri hatirlamanin yerinde olacagim diigtiniir. Bu kavram ayni zamanda tarihin kendisine dogru
ilerledigi hedefin adidir: Bu hedef, i¢inde her bireyin biitiin diger bireyler tarafindan tamnacag,
kabul edilecegi, baska bir deyisle, insanlar arasinda (ve insanla doga arasinda) dolayimin tam olarak
kurulacagr toplumsal-politik formdur. A. Kojeve, Hegel’in Goriinglibilim’de gelistirmis oldugu
felsefi antropolojide, kabul etme ve doyum kavramlarina verdigi onemi, kendi ¢alismalarinda biiyiik



Olclide ortaya koymustur.

Weil, modern devleti en yiiksek devlet formu kilan yoniin yine bu kavramlardan hareketle
anlasilabilecegi konusunda hakli goriinmektedir: Ciinkii Hegel’e gore devlet, somut Ozgiirliigiin
gercekligidir; somut Ozgiirlilk ise, bir birey olarak kisinin, tam olarak gelisimini ve kendi igin
hakkinmin digerleri tarafindan kabul edilmesini saglayabilmesi demektir. Devlette bu hedefe ulasilir;
clinkii orada bireyler, ya aile ve sivil toplum i¢gindeki varoluslariyla kendiliginden bir bigimde genel
istemle biitiinlesirler, ya da genel istemi en son amag olarak goriip, bilerek ve isteyerek, yani bilingli
olarak, eylemlerini ona gore yonlendirirler. Bu devlette, “evrensel olan, tikel ¢ikar, biling ve istem
olmaksizin bir deger tasimadigi ve gerceklesmedigi gibi, bireyler de, evrensel istem olmaksizin
yalnizca kendi ¢ikarlarim gergeklestirmeye yonelen 6zel kisiler olarak yasamazlar: Onlar bu hedefin
bilincinde olan bir etkinlik i¢indedirler. Modern devletin giicii ve derinligi, onun hem nesnellik
ilkesinin o0zerk kisisel tikellikten olusan u¢ noktaya kadar gerceklesmesine izin vermesi, hem de
oznelligi tozsel birlik etrafinda toplayarak, bu birligi s6z konusu ilkenin kendi i¢inde korumasidir.”25
Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, Hegel, higbir zaman, totaliter devlet anlayislarina 6zgii bir
bigimde toplum ve devleti birlestirmeyi, 6zdeslestirmeyi diistinmez. Devlet, bu anlamda, topluma
askin bir konumdadir: “Ozel hukuk ve tikel ¢ikarin, aile ve sivil toplumun karsisinda devlet, (bir
yandan) onlarin disinda bulunan ve onlardan daha yiliksek olan bir zorunluluktur.”26 Ciinkii onlarin
yasalar1 ve c¢ikarlar1 devlete baglidir. Buna karsilik, devlet onlarin evrensel birligi olmak
bakimindan, aym zamanda, onlara i¢kindir. Bu nedenle onlar devlete karsi haklara sahip olduklari
Olctide, gorevlere de sahiptirler. Yine aym nedenle, bireyler modern devletin uyruklar1 degildirler ve
devletin hikmeti ve diizeni onlara kendini yabanci ve kavramlmaz bir giic olarak duyurmaz; tam
tersine ve antik Yunan’dan farkli olarak onlar kendi bireyselliklerini ve tikel ¢ikarlarim bu somut
evrensellikte goriip taniyabilirler. Bu bakimdan modern devlet, bireyin kendini gergeklestirebilecegi,
ozglirliigiinii giivenle yasayabilecegi biricik politik formdur.

O halde, Weil’in ¢oziimlemelerinin de gosterdigi gibi, Hegel modern devleti, birey ve devletin,
tikel istemle tiimel istemin uzlagsmasini sagladigim distindiigii 1¢in, en yiiksek devlet formu olarak
gormektedir. Bugiin hi¢ kimse Hegel’in, cagimin devleti konusundaki degerlendirmelerinde yanilmusg
oldugunu yadsimamaktadir. Ama, Hegel hangi konuda yamlmistir? Onun yanilmis oldugu nokta, tikel
ve tlimelin, birey ve devletin, caginin devleti tarafindan uzlastirilmus oldugu noktasidir. Ama, onun,
bir devlet formunun basarili olmasinin Ol¢iitiinii, tikel ve tlimelin uyumunda aranus olmasini bir
yamlg olarak nitelendiremeyiz. Bu 6l¢iitiin bugiin hala bizim 6l¢iitlimiiz oldugu g6z oniine alinirsa,
tam tersine, Hegelci hukuk felsefesinin, sonuglar1 bakimindan olmasa da, sordugu sorular ve
benimsemis oldugu temel uzlasim ilkesiyle canliligim bugiin de korudugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Ayrica, Hegelci devlet felsefesinin olumlu yonii yalmizca bu genel ilkeyle sinirlanmisg
degildir. Hegel’in devlet konusundaki ¢oziimlemeleri, Weil’in Hegel ve Devlet’inin biitiin
boyutlariyla ortaya koydugu gibi, bugiin hala Bati diinyasinin sahip oldugu devlet formunu anlamak
bakimindan 6nemli ipuclar1 vermektedir. Biz burada Weil’in ¢éziimlemelerine, s6z konusu olumlu
goriisleri hatirlatmaktan ¢cok, Hegelci devlet felsefesine yoneltilen elestirileri ele alma ve belki de
yamtlamada basvurmayi diisiiniiyoruz. S6z konusu elestirileri lic nokta etrafinda toparlayabiliriz:
Anayasa, Monark ve Halk Egemenligi. Hegel’in devleti anayasali bir monarsidir; ama onun anayasa
anlayist bugiin sahip oldugumuz ve Weil’in, XIX. yiizy1l hukukc¢ularinin Fransiz ve Amerikan
devrimlerini ornek alarak gelistirmis olduklarim belirttigi anayasa anlayisindan olduk¢a farklidir.
Hegel anayasayi, tartisma ve halk ya da halk temsilcileri tarafindan oylama yoluyla olusturulan bir
metin olarak anlamaz. Weil’in deyisiyle, “bir ulusa anayasa vermek, ona saglig i¢in gerekeni
regeteyle bildirmek, kars1 koyulmasi gii¢ bir ¢ekicilige sahiptir;”27 ama Hegel’e gore 6zgiirliik ancak



bir halkin kendi konusunda sahip oldugu bilin¢te bulunmasi kosuluyla kendini ger¢eklestirebilir. Bu
nedenle, anayasayl kimin yapacagl sorusunun, ilk bakista “ac¢ik gibi goziiktiigii halde, daha yakindan
incelendiginde sagma bir soru oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii bu soru anayasanin mevcut olmadigini,
yalmzca, bir araya gelmis bireysel atomlardan olusan bir kitlenin mevcut oldugunu varsayar. Bir
insan kitlesi bir anayasaya (yapilisa) hangi yolla sahip olacaktir? Kendiliginden mi? Disaridan bir
bicimde mi? Iyilikle mi, diisiinceyle mi yoksa zor yoluyla mi1? Bu yine bu kitleye birakilmasi gereken
bir sorudur. Ciinkii kavramin bir kitleyle 1lgisi yoktur. Ama eger bu soru bir anayasamn (bir yapilisin)
zaten mevcut oldugunu varsayiyorsa, o zaman anayasaylr yapmak bir degisiklikten baska bir sey
olmayacaktir.”28

Hegel’in kavramin kitleyle ilgisi olmadigim sdylemesi demos diismanligi olarak goriilebilir.29
Ama bu, en azindan bu metinle ilgili olarak ona demek istediginden farkli bir seyr sdyletmek
olacaktir. Oysa Hegel’in burada demek istedigi acgiktir: Bir ulusa bir anayasa vermek (constitution
kelimesinin aym zamanda yapilis anlamina geldigini hatirlatirsak), Hegel’e gore, o toplumu hicbir
forma, yapilisa sahip olmayan bir malzeme olarak diisiinmek; kurami nesnel tinin, oniine ge¢irmek ve
tarihi yok saymak anlanina gelmektedir. Hegel tarih felsefesinde bilince 6nem verir; ama bu bireysel
bir bilincin {riinii olarak kuram degil, toplumsal biling daha dogrusu tindir. Toplumlarin kuramlari
degil yapilislar1 vardir; clinkii onlarin bilingleri eylemlerinden ve gergeklestirmelerinden ayri1 bir
metin, varliktan kopuk bir mantik degil, kendini toplumsal eylem yoluyla nesnellestiren,
yapisallastiran tindir. Nesnel tin ger¢eklesmis bulunan, veri olan bi¢imiyle toplum olarak her tiirlii
degistirmeye, bir tasar1 olarak diisiinceden hareketle doniistiiriilmeye, yani toplumsal praksise agiktir.
Ama bu praksis bir iitopya olmayacak, toplumu iizerine salt diisiinceden hareketle istenilen seyin
yazilacag bos bir kagit olarak diisiinmeyecektir. Cilinkii toplum ve tarih burada, yazili, yapili bir
metin olarak, kendisinden hareket edecegimiz biricik nokta, zemin olarak buradadir. O halde anayasa
yaparken ger¢eklesen is, mevcut yapilisi (anayasayl) degistirmek, doniistiirmekten baska bir sey
degildir.

Hegel’in burada toplum sozlesmesi anlayisina karst ¢iktigi aciktir. Weil bu konuda su goriisleri
iler1 stirmektedir: “O halde anayasa tarihi i¢in bir baslangi¢c noktast yoktur, toplum sozlesmesinden
once gelen bir durum hi¢ olmamustir; insanlar her zaman, orgiitlii yapili bir toplumda yasarlar ve
anayasa (yapilis) biitiin kuramlardan 6nce gelir.”30 Anayasa, yazili oldugu iilkelerde (Ingiltere’de
yazil1 bir anayasa hala mevcut degildir), az ya da c¢ok iy1 bir bi¢cimde dile getirilmis olabilir. Ama
insanin oldugu yerde toplumsallik ve dolayisiyla bir yapilis (anayasa) mutlaka mevcuttur ve o,
ozgiirliigiin toplumsal orgilitlenmesinden baska bir sey degildir.

Hegelci devlet kuraminda, savunucularina biiyiik gii¢liik doguran noktalardan ikincisi monarsidir.
Ingiltere ve Fransa’daki devrimlerin gerceklestirmeyi denedigi cumhuriyet ilkesinin yenilgiye
ugrayarak yerini, yeniden, monarsiye birakmasi gibi tarihsel kosullarla anlagilir kilinmasi miimkiin
olmakla birlikte, Hegel’in tiimiiyle akilsal bir zemin tlizerine kurmak istedigi devlet anlayisinda
monarkta temsil edilen tiirden bir biyolojik gergeklige yer vermesini bir zayiflik olarak gérmemek
oldukca giictiir. Weil, Hegelci devlet sisteminin monarka verdigi yeri, sistemde “karar veren bir
bireye” duyulan gereksinmeyle acgiklar. O halde monarkin yerini ve islevini anlamak s6z konusu
bireysel kararin ni¢in ve nasilim anlamakla miimkiin olacaktir: Bu bireysel karar, her seyden once,
despot i¢in s6z konusu oldugu gibi yasasiz ve tikel istemin bakis acisindan verilen keyfi bir karar
olmayacaktir. Hegel’e gore, tikel isteme ait olsun halka ait olsun, keyfi bir bigimde verilen, yasali
olmayan buyruklarla ¢alisan bir yonetim despotluk yonetiminden baska bir sey olamaz.31 Hegelci
sistemde monark biitiin diger devlet yoneticileri gibi evrenselligin tasiyicisidir ve onu temsil eder.



Hegel’in monarsiyi soya bagli bir hiikiimdarlik olarak anlamasi, onun Prusya monarsisine verdigi bir
taviz (Weil’e gore tek taviz) olarak anlasilabilecegi gibi, daha dogru bir bi¢imde, devletin neredeyse
biyolojik siirekliligini, yine biyolojik bir gerceklik olan soya dayandirma girisimi olarak da
yorumlanabilir. Weil’e gore, bu son nokta bir yana birakilirsa, egemenligin belli bir bireyde
cisimlesmesinin, ¢cagimizin devletlerinin ¢ogu i¢in de gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durumda soru, Hegel’in prensinin s6z konusu devletlerin baskan ya da krallarindan ¢ok daha
bliylik bir yetkiye ve dneme sahip olup olmadig bicimine doniisiir. Hegelci devlet anlayisinda karar
verme odagl prenstir; ama o neye ve nasil karar verecegini kendisi belirlemez. O, evet ya da hayir
diyen son bireysel istemden baska bir sey degildir. Bunun disinda, savas aminda ordularin basina
gecmek, olim cezalarim affetmek gibi kendisine Hegel tarafindan yiiklenen 6zel yetkilerin ¢ogu,
Weil’in de belirttigi gibi, bugiin de ¢ogu devlet baskammin yetkileri arasinda yer almaktadir. Prens,
devletin en yiiksek ve vazgecilmez temsilcisi olmakla birlikte, onun ne merkezi ne de hareket ettirici
glicli degildir.

Bloch, Weil’den farkli olarak, Hegelci monarsi anlayisimin, aslinda Prusya mutlak monarsisinden
cok Ingiltere’deki mesrutiyet rejimini ornek aldigi kamsindadir: Halka agik mahkemeleriyle,
komiinlerin 6zerkligi gibi goriisleriyle, Hegelci devlet kuramu tanrisal hukuka dayali monarsi
sistemlerinden ¢ok farklidir. Hegel’e daha yasarken yoneltilen saldirilar1 ve oliimiinden sonra onu
devlet diismanligiyla suglayanlarin varligim hatirlatan Bloch, Hegel’in mutlak iktidar anlayisina ne
denli kars1 oldugunun en iyi kanitin yine kendisinin, Isvigreli politika kuramcis1 Haller’e yonelttigi
sert elestirilerde bulacagimiz1 belirtir. Hegel’e gore Haller, Rousseau’dan kaynaklanan sahte politika
kuramlarina tepki olarak, tam karsiti olan uca yerlesmekte ve her tiirlii yasaya, bigimsel ve yasal
olarak belirlenmis her tiirlii yasa diisiincesine duydugu nefreti dile getirmektedir. Haller’in kuramu
timiiyle dogal gii¢ tlizerine temellenen bir devlet ve hukuk anlayisindan ibarettir: Dogada oldugu gibi
toplumda da en giicliiniin egemenligi Tanrimin yerlestirdigi bir kuraldir. Hegel Hallerci kuramda
hi¢cbir yasa ve anayasaya yer olmadigim belirterek, onun diinyada bu gibi seylerin varligim bile
aciklama yetenegine sahip bulunmadigim sdyler.32

Bununla birlikte, Hegelci sistemin liberallere karsi savunulmasinin gii¢ yani, aslinda, onun monarki
kabul etmesi degil, halk egemenligini yadsimasidir. Hegel’e gore halk egemenligi kavranm anlamsiz
olmamakla birlikte yararsiz ve hatta tehlikelidir. Bir halkin disariya karst otonom bir birlik
olusturdugunu ve kendine ait devlete sahip oldugunu belirtmesi bakimindan anlamli1 olan bu kavram,
egemenligin prens ve ona bagli olan biitiin devlet mekanizmasina karsit bir bigimde tasarlanan
toplumda bulundugu diislincesini dile getirdigi zaman yanlis ve tehlikelidir. Ciinkii Hegel’e gore bir
devlete, tarihe ve anayasaya (herhangi bir yapilisa) sahip olmayan bir halk yoktur. Bu nedenle devlete
kars1 bir gii¢ olarak halktan s6z etmek, 0zglirliiglin orgilitlenme tarzlar1 olan tiim toplumsal ve politik
formlarin disinda var olan bir yi§indan s6z etmek demek olacaktir; oysa boyle tanimlandigl bicimiyle
bir halk zaten yoktur.33 O zaman, Hegel ni¢in yine de bu anlayistan s6z etmekte ve elestirilerini kime
yoneltmektedir? Weil’e gore, bu elestirilerin hedef aldigi anlayis, Hegel’in zamaninda kendini
duyurmaya baslayan ve 1848’de harekete gecerek ilk basarisim Bismarck’la, daha sonraki tam ama
gecici basarisim da Hitler’le elde edecek olan biiyiik Almanya ulusg¢ulugu ideolojisidir. Weil,
Hegel’in yalmzca liberallerin degil, aym zamanda nasyonal sosyalistlerin de siddetle saldirdig bir
devlet anlayis1 ortaya koymus oldugunun unutulmamasi gerektigini soyler. Weil’e gore bu ortaklik
sOyle aciklanabilir: Her iki tarafa gore de “halk kendisine bir devlet verir”; oysa Hegel’e gore “halki
bi¢imlendiren, (halk bir kez barbarlik doneminden ¢iktiktan sonra artik birbirinden ayrilmaz iki gii¢
olarak) devlet ve tarihtir.”34 Bu noktalar goz oniine alimirsa, denilebilir ki, Hegel’in demos ve halk
egemenligi elestirileri, aslinda bu kavramlarin etnik ulusg¢uluk ideolojisi tarafindan anlasilma tarzina



yonelmektedir. Hegel halkin, ancak orgiitlendigi, toplumsal ve politik formlar, kurumlar iginde
kendini gosterdigi dl¢giide egemen oldugu goriisiindedir.

Hegel’in iinlii demos diismanlig konusundaki yerlesik yargilar1 boylece cevapladiktan sonra, yine
halk kavramiyla ilgili olarak sorulmasi gereken asil soruya gegebiliriz: “Prens egemenligi dile getirir
ve bir biitiin olmasim saglar: Bu durumda geriye, halka ne kalmaktadir?’35 Halka parlamento, ya da
Hegel’in terimleriyle sOylersek, état’lar kalmaktadir. Halk tartisir, goriisiir ve o, bu is1 toplumda
orgiitlenmis oldugu bi¢imiyle yani état’lar araciligiyla yapar. Toprak sahiplerinin olusturdugu bir
orgiit (Chambre haute), dogrudan dogruya ya da temsilcileri aracilignyla yurttaglarin parlamentoda
yonetimle 1liski kurmalarina, yonetime katilmalarina imkan vermekte ve aslinda biiyiik 6lclide politik
yonetimin elinde bulunan islerin ortak ¢ikarlar dogrultusunda ve kendilerinin onayiyla yiiriitiilmesini
saglamakta ve halkin da bu konuda bilgilenmesine, ikna edilmesine gerekli ortamu olusturmaktadir.
Yine bu yolla, yurttaglar, kendilerinin, somut olarak neyseler o sekilde yani ¢alisma diinyasindaki
yerlerine gore, devlet tarafindan tamindiklarini anlar. Ancak unutulmamalidir ki “bireye, daha once o
konuda onayr alinmaksizin herhangi bir buyruk verilmemektedir; ama ondan istenen tek sey de, bir
girisim degil, iste bu onay olmaktadir.”37

Parlamento, yonetici devlet ile i1s ve calisma diinyas1 olarak sivil toplum arasinda yukarida
anlatildigl bicimde bir bag kurmakla birlikte, Hegelci devlet sisteminde bu iki diinya, yani toplum ve
devlet birbirinden 6zenle ayrilmis bulunmaktadir. Devlet evrenselin temsilcisi ve savunucusudur.
“Toplum devletin temeli ve belli formlar i¢inde olarak anlagilmak kosuluyla, onun maddesi ise de”,
demekte Weil, “kendi bilincine sahip akil tiimiiyle devlet tarafinda yer alir: Onun disinda somut
ahlak, gelenek, is, soyut hukuk, duygu, erdem mevcut olabilir, ama akil olamaz. Yalmzca devlet
diistiniir ve yalmzca devlet biitiinsel olarak diisiiniilebilir.”’38 Hegelci devlet sistemi yakindan
incelendiginde, onun vazgec¢ilmez ugragl olan monarkin beklenildigi 6lc¢lide biiyiik bir 6neme sahip
olmadigr anlasilirken, buna karsilik devlet gorevlileri evrenselin asil tasiyicilart ve 6zbilinci olarak
kendilerini gosterirler. Son derece demokratik bir bigimde, yalnizca yetenek ve yeterlilikler1 goz
oniine aliarak (devlet sinavlari yoluyla) se¢ilen bu uzmanlar, Platon’un filozof-krallarinin
ozelliklerini (zamanin kosullarina uyarlanmus bir bi¢imde) biiyiik Olgiide tasirlar ve Hegel
yorumcularinin biiyiik boliimii, onun devletinin, monarkta cisimlesmekle birlikte, memurlarca
gerceklestirildigi noktasinda aym goriisii paylasirlar.

Bati politika felsefesinin son biiyiik eseri olan Hukuk Felsefesi’nin yontem ve icerigi konusundaki
incelememizi bitirmeden dnce, onun Platon’dan bu yana siiregelen politika felsefesi tarihindeki yeri
tizerine ileri siiriilen baz1 goriislere deginmek ve birka¢ dnemli noktayr hatirlatmak istiyoruz. Hukuk
Felsefesi belli bir politika diislincesi geleneginin yalmizca sonu mudur? Yoksa, aym zamanda, bu
gelenegi belli bir anlamda asmakta nudir? Once, bu gelenek icinde iki farkli yaklasimin varligim
hatirlamanuz gerekir: Antik Yunan felsefesinin, insanin dogustan toplumsal ve politik bir varlik
oldugu postulati lizerine temellenen yaklasimiyla, Hobbes’la baslayan ve Rousseau ve Kant ile
stiregiden modern yaklasim, Karl-Heinz Ilting’in bu konudaki bir yazisinda belirttigi gibi38, Hegel’in
sistemi politika felsefesi tarihindeki baslica yaklasimlarin bir sentezi olarak tammlanabilir. Hegel’in
bu sentezi gerceklestirilebilmesinin kosulu, s6z konusu iki (klasik ve modern) gelenegin dayandig
onvarsayimlari ortaya koymakti ve Hegel bu 1s1, s6z konusu gelenekleri kendi sisteminde, birer bakis
acisi, birer diinya goriisii olarak ele alma yoluyla basarabilmisti. Gergekten de, soyut hukukta ve
soyut ahlaksallikta da politika felsefesinin sorunlari, kurallar sistemi ve toplumsal hayatin kuramlari
olarak ele alinmamakta, daha dolayl1 bir bigimde, tiirlii bakis agilarindan olusan bir gelisimi izleyen
bilincin ugraklarina karsilik olan anlar olarak incelenmektedir. Mesela, Hegel, hukuk alanindan ahlak



alamna gecisi, haklar1 tizerine diisiinen kisinin “ahlaksal bakis agisina ulasmasi” tarzinda
anlatmaktadir. Ayrica, kitabin ikinci boliimiinde ele alinan konu ahlak degil, ahlaka uygunluk
anlaminda ahlaksallik (torellik), yani bir kurallar sistemi degil, bir insansal tutumdur. Onu izleyen
liclincii boliim de, aym bigimde, 6znel ahlaksalliktan, toplumsal ahlaksalligin bakis agisina gecis
olarak anlasilmalidir. Su farkla ki, bu boliimde ele alinan bakis acisi, artik, bireysel bir biling ve
onun bakis agisina ait olan deneyim degil, biitiin toplumsal deneyimlerin ortak ufkudur.

Bu bakimdan, Ilting’e gore, biitiin Hukuk Felsefesi’ni, Tinin Goriingiibilimi yoluyla baslayan
“bilincin deneyimleri bilimi”nin bir boliimii olarak anlamak ve onu bu biitiiniin bir am olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Bu nedenle, Hegel’in burada ele aldigi konu olan o6zgirliik
diistincesinin gelisimi, her seyden 6nce, 6zgiirliik bilincinin gelisimi olarak anlagilmalidir.

Hegel kitabin ti¢lincli boliimiinde yani toplumsal ahlaksallig ele alisinda, antik politika felsefesinin
ufkunu benimsedigi izlenimini uyandirir: “Politika felsefesi tarihi g6z oniinde bulunduruldugunda
Oznel ahlaktan toplumsal ahlaka bu gecis, modern hukuk ve ahlak anlayisindan temelli olarak kopma
ve ayn1 zamanda da Platon ve Aristoteles’in politika felsefelerine geri donme anlamina gelmektedir.
Ciinkii Hobbes’dan Kant ve Fichte’ye kadar filozoflar, hukuk ve ahlak sorunlarini, eylemlerinden
sorumlu bireyin karsilastigi sorunlardan hareketle ¢ozmeye c¢alisirken, Platon ve Aristoteles tersine,
1yi dlizenlenmis bir etkilesimle ilgilenen herkesin ortak ¢ikarim gozeten bir insanlar arasi etkilesimin
kosullarim1 aramaktaydilar. Bu nedenle de Platon ve Aristoteles, politika felsefelerinde, digerleriyle
bir arada yasamanin, ailede, isbOliimii ilizerine kurulan bir toplumda ve devlette, bireyler arasi
etkilesimi miimkiin kildigim ve destekledigini géstermek istiyorlardi.”39

Yine de, bir biitiin olarak ele alindiginda Hegelci devlet felsefesi bu iki gelenegin sentezini
olusturur. Ciinkii Hegel, Platon ve Aristoteles’in yukarida belirtilen kaygiyla gelistirdikleri politika
felsefelerinde onceden varsaydiklari, insanlarda dogustan olarak bulunan toplumsallagsma egilimi
diisiincesine katilmamaktadir. Bu noktada o, hukukun doga degil, 6zgiirliik diizleminde yer aldigim
diistinen Kant’in goriistine katilir. Buna karsilik Hegel, bu diizlemi, Kant’tan farkli olarak, bireysel
bilincin bakis agisindan degil, toplumsal, somut diisiince ve eylem diizleminden hareketle anlamay1
amaclamaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Hegel, antik politika diisiincesi kadar modern politika diisiincesinin de
apacik hakikatler olarak kabul ederek Onceden varsaydiklari goriislerin tartisilabilir goriisler
oldugunu, onlar1 Hukuk Felsefesi’nde birer biling bakis agis1 olarak inceleme yoluyla ortaya koymayi
basarabilmistir. Ilting’in belirttigi gibi, Hegel bdylece, mesela, modern politika felsefesinin
temelinde bulunan dogal hukukun ve etigin buyurucu yapisina ciddi elestiriler getirebilmistir. Bu
yolla Hegel, “bos 6znellik ilkesi’nden yola ¢ikan Kantci rasyonel etigin karsisina toplumsal bir etigi
koyabilmistir. Ama, bu etigin, gercek bir etik olabilmesi i¢in, yani yine rasyonel olmasi ve salt
tarihsel bir gorecelige (insan eylemlerinin zamamin toplumsal kosullari tarafindan belirlendigi
diisiincesine) indirgenmemesi i¢in gereken temelleri Hukuk Felsefesi’nin ne olgiide saglayabildigi
sorusu ayr1 bir tartisma konusudur. Ama en azindan, diyebiliriz ki, Hegelci hukuk felsefesi, antik
politika felsefesinin, toplumsalligin insanin dogasinda bulundugu bi¢iminde dile getirilebilecek olan
onvarsayimi ile modern politika felsefesinin bireyci ve buyurucu yaklasimimin onvarsayimlarini
sorgulamas1 agisindan, s6z konusu geleneklerin asilmasim temsil etmektedir. Buna karsilik Hegelci
sistemin kendisi bazi sorular1 dogurmakta, ve belki de bazi Onvarsayimlara dayanmaktadir. Bu
sorunlarin kaynagimn, Hegelci hukuk felsefesinde, tarihe uygunluk ilkesinin akla uygunluk ilkesinden
once gelmesinde bulunabilecegi yolunda Ilting’in ileri siirdiigii sav, lizerinde ayrica diisiinmeye deger
goziikkmektedir.



Gergeklik, Akilsallik ve Devlet

Hegel’in gercek ile akilsalligin 6zdesligi lizerine, daha 6nsozde dile getirdigi Uinlii goriis, lizerinde
sayisiz tartismalara yol agmus olan ve yalmzca bu nedenle bile olsa, basli basina bir inceleme
cercevesinde ele alinmas1 gereken bir konudur. Bununla birlikte ve yine aynm nedenle, Hegelci devlet
anlayis1 lizerine yazilan herhangi bir incelemeyi, bu konuya kisaca da olsa yer vermeden bitirmek
oldukga gii¢ goriinmektedir.

“Akilsal olan her sey gercgektir, gercek olan her sey de akilsaldir”ciimlesi, Hegelci devlet kuramina
acilan biiyiik bir kap1 gibi, onsozde yer almakta ve Weil’in de belirttigi gibi, yine aym kitapta yer
alan, devletin yeryiiziindeki tanrisallik oldugu, ulusgulugun ¢ok onemli bir kavram olmadigi, ahlakin
politikadan daha az bir degere sahip oldugu ve yurttasin en ylice gorevinin devlete baglilik oldugu
gibi, gliniimiiziin liberal politika anlayis1 agisindan her biri basli basina bir “sorun” olan goriisleri bir
anda unutturarak, sisteme yonelen saldirilarin asil hedefini olusturmaktadir. Bu nedenle, demekte
Weil, Hegel elestiricilerinin ¢ogu, kitabi okumakta degilse de anlamakta, bu climlenin Gtesine
gecememistir.

Aslinda, Hegel’in zamamnda ciimlenin birinci boliimii olumlu karsilanmus, hatta “ilerici” bulunmus,
buna karsilik ikinci boliimii biiylik tartismalara yol agmusti. Bloch’a gore sol Hegelcilerin 1yimser
olanlar1 climlenin tiimiinii postulatci tarzda yorumlanus, yani onda, gergekligin akilsallik yoniinde
doniistiiriilmesi yolunda bir dilegi hatta bir tasariy1 okumakta tereddiit etmemislerdi. Gergekten de,
mesela Marcuse Akil ve Devrim’inde bu tarz bir okumayr kendi praksis felsefesine hareket noktasi
olarak almaktadir.

Weil, Bloch ve daha baska pek ¢cok Hegel yorumcusu, bu yanlis anlamalarin temelinde Hegel’in
gerceklikten anladig seyin iyi bilinmemesinin yattigini belirterek bu konuyu aydinlatmaya calisirlar:
Aslinda, Hegel Mantik’ta varlikla varolusu birbirinden 6zenle ayirmus, yine Ansiklopedi’de fenomen
(Erschein-ung), mevcut gerceklik (Dasein) ve hakiki gerceklik (Wirklichkeit) arasindaki farki agik
olarak belirlemisti.40 Bu konuyla ilgili terminoloji tartismalarina burada yeterince yer vermemiz
miimkiin degildir. Ama kisaca belirtelim ki, s6z konusu yorumcularin timii, Hegel’in, ampirik
varolustan, timiiyle 0ziine uygun olmayan dolayisiyla da tam olarak rasyonel olmayan varligi,
gerceklikten ise, Oziinii tam olarak gerceklestiren ve goriniir kilan varligi anladig konusunda aym
diisiinceyi paylagsmaktadir.

Yine de, biitiin bu acgiklamalar Hegel’in iinlii climlesiyle dile getirdigi goriisiin ne oldugunu degil,
ne olmadigim ortaya koymaktadir: Hegel bu ciimleyle veri olan politik, hukuksal ger¢ekligin
ovgusini yapmayr amaclamamaktadir. Ama o zaman, Hegel’in demek istedigi nedir? Eger, sol
Hegelcilerin, oldukca zorlamali goriinen (postulatci) yorumuna katilmak istemiyorsak, o zaman belki
de yapilacak en 1yi sey OnsOzii agmak ve Hegel’in bu goriisii hangi konuda ileri siirdiigiini
hatirlamaktir. O zaman goriilecegi lizere, Hegel bu paragrafta Platon’un Devlet’inden s6z etmekte ve
onun aslinda bir {itopya olmadigini, tam tersine, ¢Okiis donemindeki Atina sitesinin 6zini dile
getirdigini ileri siirmektedir. Genel olarak felsefe, demektedir Hegel, dogayla ilgilendigi zaman, onu
nasilsa Oyle kavramayr amaclar; ondaki akilsal yoniin, gizli bir yerde de olsa yine onun iginde
oldugunu diisiiniir. Oysa, tinin diinyas1 ve onun bir ant olan politika, daha az degerde bir gerceklige
sahip degildir. Tam tersine, Ozellikle nesnel tin diinyasi, aklin, dogada oldugu gibi, kendini
gerceklestirmekle yetinmedigi, tistelik sonunda, kendi bilgisini elde edebildigi diinyadir: “Doga ile
politika arasindaki bu paralellik c¢arpicidir: Hegel, aklin yalmzca dogal fenomenlerde
bulunabilecegini, eylem ve tarih alamnin ise duygularin, istek ve tutkularin eline terk edildigini kabul
etmez. Doganin bilimi oldugu gibi devletin bilimi de vardir...”41 Ozellikle, Hegel’in tarihin amacin,



tikel ve tiimelin, birey ve toplumun uzlagsmasi olarak tasarladigim g6z Oniine alirsak, onun, ne
akilsallign var olanla simrladidi, ne de var olan herseyin, tim kurumlarin, torelerin, kurallarin,
olduklar1 bi¢imiyle akilsal oldugunu ileri siirdiigii sonucuna varmak imkansiz goriinmektedir. Bu
bakimdan, bu linlii tartismaya ayirdigimiz bu simrli béliimde varabilecegimiz tek sonug su olacaktir:
Herseyden 6nce Hegel, devletin nesnel tinin en {ist evresi olarak hakiki bilimin yani felsefenin konusu
olmay1 hak ettigini diisiinmekte ve ikinci olarak da, bu bilimin, bilim olmak i¢in, 6znel ahlaktan ve
onun iitopyacit yaklasiminin temelinde yer alan “olmasi-gereken” kavramindan hareket etmemesi,
olanin i¢inde bulunan akilsallig1 bulup ortaya ¢ikarmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Ama bu sonu¢ “olmasi gereken”’in “olan” karsisinda yenilgisi olarak da yorumlanamaz. Ciinkii
Hegel, veri olan bi¢imiyle varligin (olamn), kendi i¢inde, yapisal bir egilim olarak “olmasi-
gereken”1 barindirdigim kabul eder. Yalmz, bu egilimi ya da olmasi gerekeni felsefe, diisiiniisiin
yapintist olan kuramdan ya da iitopyadan hareketle degil, yine veri olan bigimiyle varliktan hareketle,
ama tiimiiyle akilsal, kavramsal yolla bulup ortaya ¢ikaracaktir. Zaten, Platon’un Devlet’inin bir
litopya olmadigim sdyleyen Hegel’in iitopyadan genel olarak anlasilandan farkli bir sey anladig
aciktir: Hegel Platoncu anlamda iitopyaya, yani nesnel tini anlamaya c¢alisan, varliktan hareket eden
bir felsefi diisiince olarak iitopyaya karsi degildir. Onun karsi oldugu, ger¢eklige ve tarihe ve
dolayisiyla ideye sirtin1 ¢evirerek iiretilen ve yalmzca 6znel istek ve duygular1 doyurmay1 amaclayan,
kendi doneminin litopyaci politika kuramlaridir. Cilinkii bu amag¢ Hegel’e gore dinin ya da sanatin is1
olabilir, felsefenin degil: “Ispattan ve dediiksiyondan vazgecebilecegini diisiinenler, bdyle yapmakla,
felsefenin ne oldugu konusunda en ufak bir diisiinceye sahip olmadiklarim gostermektedirler ve onlar,
bu konular tizerine soylem gelistirme isin siirdiirebilirler, ama onlarin, yani kavramsiz konusanlarin
felsefi sdyleme katilmaya asla haklar1 olamaz.”42

Hegel yamliyor olabilir, ama, yalmzca, eger felsefe kavramsal diisiiniis degilse...
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